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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros

Marcelo Ribeiro Nogueira (Relator), Judith do Amaral Marcondes Armando, Ricardo Paulo

Rosa ¢ Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Designado para redigir o acérdio o
Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de
Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

O contribuinte, ora recorrente, foi autuado para a exigéncia de multa pela
entrega fora do prazo legal da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF,
relativa ao més de novembro de 2006.

Alega que apresentou a DCTF semestral tempestivamente por erro, ja que
reconhece que deveria ter apresentado a declaragdo mensalmente, mas aponta que estaria

impedido de apresentar a declaragdo correta enquanto a Receita Federal do Brasil ndo
homologasse o seu pedido de cancelamento da DCTF anteriormente apresentada, por tratar-se

de caso de mudanga de periodicidade, na forma do §8° do art. 12 da IN/SRF n° 583/05.

Ademais, argumenta que o termo final para a aplicagdo da referida multa
deveria ser afastada posto que o atraso ‘“decorre somente, e tdo-somente, da morosidade do
servigo publico.”

Requer ainda a aplicagdo retroativa do disposto na parte final do art. 13 da
IN/SRF n° 695, de 14 de dezembro de 2006, que trata das DCTF’s apresentadas com

periodicidade semestral quando o contribuinte estivesse obrigado a apresentar mensalmente tal
declarago.

A decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:

Assunto: Obrigagdes Acessorias.

Ano-calendadrio: 2006

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF

Deve ser mantida a utilizagdo do termo final de incidéncia

contido no § 1°do art. 7° da Lei n® 10.426/2002, por inexistente
qualquer previsdo legal ou normativa que permita a utilizagdo

de outro termo.

Lang¢amento procedente.

O contribuinte, restando inconformado com a decisdo de primeira instancia,

apresentou recurso voluntario no qual ratifica e reforga os argumentos trazidos em sua pega de
impugnagéo.

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro Conselho de Contribuintes e fui
designado como relator do presente recurso voluntério, na forma regimental. Tendo sido criado
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pela Medida Provisoria n® 449, de 03 de
dezembro de 2008, ¢ mantida a competéncia deste Conselheiro para atuar como relator no

julgamento deste processo, na forma da Portaria n® 41, de 15 de fevereiro de 2009, requisitei a
inclusdo em pauta para julgamento deste recurso.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA, Relator

Conhego do recurso por ser tempesti\}o e atender aos requisitos de
admissibilidade. :

Quanto aos argumentos de impedimento de apresentagdio da DCTF
formulados pelo ora recorrente, entendo que os mesmos ndo sio suficientes para diferir o prazo
para o cumprimento da obrigagdo tributdria acesséria,' posto que na duvida sobre o
procedimento adequado e para preservar seu direito 0 mesmo dispunha do instrumento da
consulta. ‘

Igualmente entendo que ndo tem razdo o contribuinte no que se refere ao
termo final adotado para a aplicagio da multa, j4 que o mesmo foi aquele previsto
expressamente na lei, sendo impossivel novamente alegar-se a impossibilidade de
apresentagdo, quando ndo foi apresentada a respectiva consulta fiscal para resguardar o direito
alegado. ‘

Pessoalmente, entendo que a entrega de Declaragdo de Contribuigdes e
Tributos Federais — DCTF, espontaneamente, ou seja, antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal que vise exigir do contribuinte o cumprimento da mencionada obriga¢do
acessoria, configura a exclusdo da responsabilidade prevista no art. 138 do Cdodigo Tributario
Nacional, contudo, curvo-me & jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justiga, da
Camara Superior de Recursos Fiscais e desta Egrégia Cimara, que ndo reconhecem esta
exclusdo. ‘

Observo, entretanto, um novo argumento, que margeia as jurisprudéncias
citadas, e merece ser analisado, pois, acredito, reduz a multa aplicada pela fiscalizagdo. Sendo
vejamos: ‘

A multa proporcional deve ser afastada por incidéncia do comando descrito

no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, cujo texto transcrevo;

Art. 138, A responsabilidade é excluida pela deniincia

espontanea da infragdo, acompanhada, se. for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importéncia arbitrada pela autoridade administrativa,

quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Paradgrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizag¢do, relacionados com a

infragdo.

A multa foi aplicada na forma descrita no artigo 7° da Lei n° 10.426/02,
verbis: ‘



Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declara¢do de
Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de
Apuragdo de Contribui¢oes Sociais - Dacon, nos prazos fixados,
ou que as apresentar com incorregées ou omissoes, Sserd
intimado a apresentar declaragdo original, no caso de ndo-
apresenta¢do, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e
sujeitar-se-d as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004).

I - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
Jalta de entrega desta Declarag¢do ou entrega apés o prazo,
limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto no § 3;

II - de 2%(dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidente sobre o montante dos tributos e contribuigbes
informados na DCTF, na Declarag¢do Simplificada da Pessoa
Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega destas Declaragbes ou entrega apds o prazo,
limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto no § 3°

III - de R 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez
informagaes incorretas ou omitidas.

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidente sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da
contribui¢do para o PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por

cento), observado o disposto no § 3° deste artigo; (Redacio dada
pela Lei n°11.051, de 2004).

IV - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagaes incorretas ou omitidas. (Incluido pela Lei n° 11.051,

de 2004).

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I e
II do caput, sera considerado como termo inicial o dia seguinte

ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaracdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no
caso de ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I,
II e Il do caput deste artigo, serd considerado como termo
inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente fixado
para a entrega da declara¢do e como termo final a data da
efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentacio, da lavratura do
auto de infragdo. (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004).

§ 2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I - a metade, quando a declaragéo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio;
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Il - a 75%(setenta e cinco por cento), se houver a apresentagido
da declaragdo no prazo fixado em intimagéo.

§ 3° A multa minima a ser aplicada serd de:

I - R3 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica,
pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de
tributagdo previsto na Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996;

II - R3 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4° Considerar-se-a ndo entregue a declaracdo que nio atender
as especificagdes técnicas estabelecidas pela Secretaria da
Receita Federal. !

§ 5° Na hipétese do § 4°, o sujeito passivo'serd intimado a
apresentar nova declaragdo, no prazo de 10(dez) dias, contados
da ciéncia da intimagdo, e sujeitar-se-d & multa prevista no
inciso I do caput, observado o disposto nos §§ 1°a 3°.

Como ja dito acima, a jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes e
do Superior Tribunal de Justiga desautoriza este argumento para afastar a multa pelo atraso na
entrega da DCTF, entretanto, nenhuma decisio que conhego trata da quantificagio da referida
multa e da incidéncia do comando acima transcrito sobre esta quantificagdo.

Sempre defendi que a aplicagio de multa por descumprimento de obrigagdo
acesséria nio poderia ser feita por percentual do tributo ou de qualquer outro valor a que esta

estivesse relacionada, por gerar distorgdes enormes e injustificaveis, ferindo diversos principios

constitucionais. N&o entrarei no debate da matéria constitucional, por ser vedado este na via
estreita do processo administrativo fiscal.

Porém entendo que este debate constitucional é desnecessario, pois o
mencionado artigo 138 j4 afasta a possibilidade de aplicagio da multa mencionada, na forma
aplicada pela fiscaliza¢@o no presente feito.

Isto porque a multa foi calculada como percentual dos créditos tributarios

apurados nos respectivos periodos relacionados no auto de infragfio, ou seja, foi atribuida
responsabilidade ao contribuinte e, logo, aplicada a respectiva multa por mora de sua
obrigag¢do, tendo por base de calculo o tributo (pago ou ndo) devido no periodo.

Se o contribuinte cumpriu 0s requisitos previstos para a deniincia espontanea

ou se cumpriu regularmente a obrigacdo principal, estabelece a legislagdo que nenhuma multa
de mora lhe deve ser cobrada.

Entretanto, se interpretarmos que € possivei aplicar, nestas mesmas hipoteses,
a multa prevista no artigo no art. 7° da Lei n® 10.426, de 24/04/2002 estariamos criando um

novo caminho para exigir novamente a multa de mora da obrigago principal, que foi afastada
pela dentncia esponténea ou pelo recolhimento regular do tributo.

Em verdade, as duas multas se misturam, sendo impossivel separar uma da
outral ¢ ambas devem ser afastadas em obediéncia ao disposto no artigo 138 do CTN.



O instituto da denuncia espontdnea visa impedir a puni¢do indevida do
contribuinte de boa fé, que tendo observado seu equivoco na apuragdo do tributo devido,
corrige de forma eficaz tal equivoco ou se arrepende, também de forma eficaz, do
procedimento errado que adotou. Assim, ndo deve tal contribuinte pagar a multa punitiva por
seu atraso.

Ora, a legislagdo tributaria federal e a jurisprudéncia reforgada pela recente
Stimula n° 360" do STJ, afirmam (na minha opinifo, de forma equivocada, inconstitucional e
ilegal) que a DCTF, documento eletronico que formaliza a apuragdo pelo contribuinte do
quantum tributivel no periodo, deve ser considerada como confissio do débito e afasta a
propria dentncia esponténea.

Logo, caso tenha declarado o tributo devido na DCTF, o contribuinte perde o
direito de usar sua prerrogativa prevista no artigo 138 do CTN, segundo este entendimento. Se,
entretanto, deixar de apresentar a DCTF no prazo legal ¢ pagar o tributo antes de sua
apresentagdo, terd direito a denuncia espontanea, ja que ndo haveria a confissdo (neste sentido,

¢ interessante e reveladora a inclusdo do qualificativo “regularmente” no texto da referida
Stumula n°® 360).

Contudo, ao fixar uma multa proporcional ao valor do “montante dos tributos e
contribuigdes informados” pelo atraso na entrega da DCTF, a legislagdo cria uma nova multa
punitiva, que resvala o disposto do CTN, dando um “jeitinho” para aplicar uma multa que o
sistema juridico tributdrio nd3o aceita como devida. O contribuinte, ao invés de ter o
afastamento completo da multa, teria na realidade somente um desconto, posto que a multa

pelo atraso da DCTF serda menor que aquela aplicavel pelo atraso no pagamento do imposto.
Isto € inaceitavel!

Acrescente-se a isto, a clara violagdo ao principio da razoabilidade’, pois leva

a puni¢do de uma mesma infragdo, praticada pelo mesmo contribuinte, pelos mesmos motivos,
com valores totalmente distintos. Vejamos o exemplo:

Um contribuinte deixa de apresentar as quatro DCTFs trimestrais em um
determinado ano, por impericia de seu contador ou por decisdo de seu administrador, ou por
qualquer motivo, € vem a ser autuado pelo atraso nesta apresentacdo.

Este mesmo contribuinte informou tributos e contribui¢des no total de R$
10.000.000,00 em determinado periodo de apura¢do e R$ 100.000,00, R$ 150.000,00 e zero
nos seguintes, logo, estando sujeito 4 multa maxima, pagaria R$ 200.000,00, R$ 2.000,00, R$
3.000,00 € R$ 500,00, tudo pela mesmissima infracdo.

E evidente que ndo é possivel tal procedimento. A punigio da pratica adotada
pelo contribuinte ndo pode variar em razdo de um fator que nada tem com esta mesma pratica,

com o eventual dano sofrido pela administrago ou com o eventual beneficio usufruido pelo
infrator.

Ndo se argumente aqui que o dano/beneficio € o ndo recolhimento dos
valores devidos & Unido Federal, ja que, conforme verificamos acima, o recolhimento dos

tributos ndo depende ou esta vinculado necessariamente a apresentagio da DCTF, logo, mesmo

!'Stiimula n° 360 do STJ: “O beneficio da dentincia espontinea nio se aplica aos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo regularmente declarados, mas pagos a destempo.”

2 Niio se argumente a impossibilidade de aplicagio do principio da razoabilidade, pois ha lei especifica
determinando sua aplicagdo ao processo administrativo, qual seja, a Lei n° 9.874, de 29 de janeiro de 1999, em seu
artigo 2°, que por seu artigo primeiro ¢ considerada norma basica a todo procedimento administrativo.
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ndo tendo apresentado a DCTF, o contribuinte pode ter pago integral e regularmente os tributos
devidos.

A multa em questdo somente € possivel de se aplicar, se for fixada num valor
fixo. Sua aplicagdo por percentual dos tributos é, repita-se, claramente violadora do principio

da razoabilidade, que deve ser observado, por forca do disposto no artigo segundo da Lei n°
9.784/99.

Também fere eqiiidade, a aplicagdo da multa acima, quando se aplica ao
mesmo exemplo acima, mas a contribuintes distintos. Ou seja, na hipdtese de termos, dois
contribuintes distintos, que tem a mesma capacidade contributiva (ou seja, com o mesmo
patrimdnio e receitas anuais), deixaram de entregar a DCTF no prazo legal pelos mesmos
motivos, contudo tiveram no periodo faturamentos distintos e, portanto, montantes a recolher
de tributos e contribuigdes distintas.

Deste modo, imaginemos dois contribuintes com o mesmo faturamento
anual, que deixaram de apresentar a DCTF do primeiro trimestre de um determinado ano,
sendo que um tinha naquele trimestre R$ 10.000.000,00 a recother de tributos e contribuigdes e
o outro, R$ 100.000,00, logo, estando ambos sujeitos a4 multa maxima, o primeiro pagaria R$
200.000,00, e o segundo somente, R$ 2.000,00. Parece-me evidente o tratamento desigual
injustificavel.

Ressalto ainda que a aplicagdo da multa proporcional porque esta fere a
capacidade contributiva, quando ignora o referencial ofensivo para a aplicagdo da multa e
utiliza critério que desconsidera a real situagdo financeira do contribuinte, ja que o alto

recolhimento de tributo num determinado periodo néo significa um alto resultado ou uma alta
capacidade contributiva nos demais periodos.

Por fim, viola também a legalidade estrita, posto que a legislagdo ordinéria
ndo pode criar novas incidéncias sobre os mesmos fatos geradores de tributos ja existentes € ao
fazer a multa incidir sobre os créditos tributarios apurados no periodo, a Lei n° 10.426/02
indiretamente estd novamente tributando os seus respectivos fatos geradores ou criando um
adicional a estes tributos; dentre outros.

Outro argumento que merece analise para afastar a incidéncia da multa ¢ o
comando legal do paragrafo terceiro do artigo 113, verbis:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 3° A obriga¢do acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Como o termo final para o calculo da multa proporcional € o inadimplemento
da obrigagdo acessoria pelo contribuinte (com atraso), logo a aplicagdo da multa de mora fica
afastada, pois, neste caso, ndo existe mais a pretensa inobservancia da obrigagao.

Melhor explicando, como a multa foi, no presente caso, aplicada depois de
sanada a inobservancia, ou seja, apos a efetiva apresentagdo da DCTF, no momento da
lavratura do auto de infragdo ndo havia a inobservancia da norma legal, pois a obrigagdo
acessoria havia sido adimplida, sendo impossivel a aplicagdo de multa.



A multa somente poderia ser aplicada antes da apresentagdo e a redugdo
prevista no paragrafo segundo, inciso I do artigo do artigo 7° da Lei n°® 10.426 ¢ de observancia
obrigatoria em todos os casos.

Por todo o exposto acima, conhe¢o do recurso € dou-lhe provimento para
afastar a aplicagdo da multa por atraso na entrega das DCTFs pelo contribuinte, calculadas
sobre o crédito o montante dos tributos e contribui¢des informados nas mesmas.

E como voto.

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA

Voto Vencedor

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES - Redator
Designado

Discute-se nos autos o langamento de multa por atraso na entrega de DCTF.

A peculiaridade neste caso é que a DCTF originariamente entregue foi
semestral, quando o correto seria mensal.

Em face desta situagdo, a recorrente ingressou com pedido administrativo
para cancelamento da DCTF enviada equivocadamente, j4 que a IN n.° 583/2005
expressamente vedava tal mudanga:

Art. 12. A alteragdo das informagdes prestadas em DCTF serd
efetuada  mediante apresentagdo de DCTF retificadora,

elaborada com observincia das mesmas normas estabelecidas
para a declaragdo retificada.

§ 12 A DCTF retificadora tera a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, substituindo-a integralmente, e

servird para declarar novos débitos, aumentar ou reduzir os

valores de débitos ja informados ou efetivar qualquer alteragdo
nos créditos vinculados em declaragédes anteriores.

§ 22 A retificagdo ndo produzira efeitos quando tiver por objeto
alterar os débitos relativos a impostos e contribuigies:

I — cujos saldos a pagar ja tenham sido enviados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para

inscrigdo em Divida Ativa da Unido, nos casos em que importe
alteragdo desses saldos;

Il — cujos valores apurados em procedimentos de auditoria
interna, relativos as informagées indevidas ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensag¢do ou suspensdo de exigibilidade, ja tenham sido
enviados a PGFN para inscrigdo em Divida Ativa da Unido; ou

IIT — em relagdo aos quais a pessoa juridica tenha sido intimada
de inicio de procedimento fiscal.



Processo n° 10070,001793/2007-99 S3-CIT2
Acérddo n.° 3102-00.159 Fl. 61

§ 3% A retificagdo de valores informados na DCTF, que resulte
em alteragdo do montante do débito ja enviado a PGFN para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, somente podera ser
efetuada pela SRF nos casos em que houver prova inequivoca da
ocorréncia de erro de fato no preenchimento da declaragdo.

§ 42 A pessoa juridica que apresentar declaragdo retificadora,
relativa ao ano-calendario utilizado como referéncia para o
enquadramento no disposto no art. 3%, que resulte em redu¢do da
receita bruta auferida ou do valor do somatorio dos débitos
declarados nas DCTF, podera apresentar pedido de dispensa de
apresentagdo da DCTF Mensal, mediante a formaliza¢do de
processo administrativo.

§ 52 O pedido de dispensa de que trata o § 4° serd formalizado
pela pessoa juridica, perante a unidade da SRF de seu domicilio
tributdrio, nos casos em que a retificagdo implicar seu

desenquadramento da condi¢do de obrigada a apresentagdo da
DCTF Mensal.

§ 62 A pessoa juridica que apresentar DCTF retificadora,
alterando valores que tenham sido informados:

I — na Declaragdo de Informagées Econdémico-Fiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ), devera apresentar, também, DIPJ retificadora;

II — no Demonstrativo de Apurag¢do de Contribui¢bes Sociais
(Dacon), devera apresentar, também, Dacon retificador.

§ 72 Verificando-se a existéncia de imposto de renda postergado,
deverdo ser apresentadas DCTF retificadoras referentes ao
periodo em que o imposto era devido, caso as DCTF originais do
mesmo periodo ja tenham sido apresentadas.

§ 82 A retificagdo de DCTF ndo serd admitida quando resultar
em alteragdo da periodicidade, mensal ou semestral, de
declaragdo anteriormente apresentada.

Das Disposigées Finais

Art. 13. A DCTF apresentada com periodicidade diversa da
primeira declaragdo entregue relativa ao mesmo ano-calendario
ndo produzira efeitos.

Somente passou a ser possivel a referida alteragdo a partir de dezembro de

2006, através da IN n.° 695/2006:

Art. 13. A DCTF apresentada com periodicidade diversa da

primeira declaragdo entregue relativa ao mesmo ano-calendario
ndo produzird efeitos, salvo nos casos de entrega indevida da
DCTF Semestral por pessoas juridicas que se enquadrem nas

hipoteses de obrigatoriedade de entrega da DCTF Mensal.

Pardgrafo unico. Em se tratando de entrega indevida da DCTF
Semestral por pessoas juridicas que se enquadrem nas hipoteses
de obrigatoriedade de entrega da DCTF Mensal, sera devida a



multa pelo atraso na entrega das DCTF Mensais relativas ao
periodo considerado.

O que se verifica, entdo, € que para que a recorrente, 4 época dos fatos,
pudesse alterar e entregar a DCTF mensal, mesmo que em atraso, se fazia necessario o
cancelamento pela RFB da DCTF semestral anteriormente entregue.

Assim, entendo ndo possa a recorrente ser penalizada pelo atraso na entrega
da declaragfo no periodo do protocolo do pedido de cancelamento da DCTF semestral até a
ciéncia do deferimento daquele.

Entendo assim porque neste interim, a recorrente se encontrava a mercé da
fiscalizagdo, ndo podendo ser prejudicada por eventual demora na apreciagfio de seu pleito.

Devemos lembrar que o art. 13 supra ndo explicita como se dara a cobranga
da multa nestes casos, somente especificando a expressdo “periodo considerado”.

Assim, entendo devamos interpretar a referida norma em conjunto com a Lei
n.® 9.784/99, que regula o Processo Administrativo Federal, e assim preceitua:

Art. 22 4 Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos  serdo
observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

II - atendimento a fins de interesse geral, vedada a reniincia
total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo autoriza¢io
em lei;

I - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a
promogdo pessoal de agentes ou autoridades,

IV - atuagdo segundo padrées éticos de probidade, decoro e
boa-fe;

V - divulgagdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as
hipoteses de sigilo previstas na Constituicdo;

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposigdo de
obrigagaes, restricoes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico;

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisdo,

VIII - observincia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

IX - adog¢do de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados;

Y

X - garantia dos direitos a comunicagdo, & apresentacio de
alegagoes finais, & produgdo de provas e & interposi¢io de
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recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas
situagdes de litigio;

XI - proibigdo de cobranca de despesas processuais,
ressalvadas as previstas em lei;

XII - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem
prejuizo da atuagdo dos interessados;

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige,
vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagdo.

S3-C1T2
Fl. 62

Assim, sopesando direitos e deveres da administra¢do e dos administrados,
entendo que a melhor solugdo para o caso é o afastamento da multa por atraso na entrega da
DCTF somente para o periodo entre o protocolo do pedido de cancelamento da DCTF
semestral € o primeiro dia util seguinte ao da ciéncia daquela decisdo, procedimento necessario

para que o contribuinte pudesse sanar sua falha.

Ante o expostd, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto,

prejudicados os demais argumentgs.
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