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ASSUNTO. OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2006

DCTF. SEMESTRAL. MENSAL. ALTERACAO. VEDACAO LEGAL.
MULTA. PERIODO.

Tendo sido comprovadamente regularizada a apresenti DCTF mensal,
no bojo e em conformidade com procedimento estailelepara o
cancelamento da DCTF semestral anteriormente apeelse de forma
indevida, impfe-se o0 cancelamento do auto de #drdavrado para a
exigéncia da multa por suposto atraso na entregadaracdo mensal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeoties, acolher os
embargos para re-ratificar o Acérddo n°® 3102-0Q.J%09a que seja dado provimento ao
recurso voluntario, e, consequentemente, cancaaaldo de infracdo em litigio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o pregelgado.

Documento assinado digitalmente.

Joao Otavio Oppermann Thomé — Presidente e Relator.

Participaram do julgamento os conselheiros: Joa@wi®@Oppermann Thomé,
José Evande Carvalho Araujo, Douglas Bernardo Br&peardo Marozzi Gregoério, Jodo
Carlos de Figueiredo Neto, e Francisco AlexandseSmtos Linhares.
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Relatorio

De inicio, esclareca-se que todas as indicacOefoldas a seguir dizem
respeits a numeracao digital do e-processo.

Trata-se de embargos interpostos pelo titular da@ade da administracdo
ributéarria encarregada da liquidacédo e execucdscdodédo n° 3102-00.159, de 27 de marco de
2009, pelo qual o colegiado, pelo voto de qualidatk parcial provimento ao recurso
voluntério, estando a ementa do julgado assim icalig

“Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calendario: 2006

DCTF. SEMESTRAL. MENSAL. ALTERAGCAO. VEDAGCAO LEGAL.
MULTA. PERIODO.

Havendo impedimento legal para retificacdo de D&&imestral em mensal a
época, sendo necessario procedimento administradire tal, ndo pode ser cobrado
do contribuinte a multa por atraso na entrega mimge entre o protocolo do pedido
de cancelamento e a ciéncia daquela deciséo.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.”

Aponta a requerente a existéncia de fato novo pé&eciado, a época, pelo E.
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Texc8ecédo de Julgamento, qual seja, a
regularizacdo da entrega das DCTF mensais do a@0@ mediante apuracdo especial pelo
Serpro, suscitando divida na execuc¢éo do Acord@a0®-00.159.

Tendo em vista que a matéria versada no acordaalta por atraso na entrega
da DCTF — passou a integrar a esfera de compet@adraimeira Secdo (RICARF, Anexo Il,
art. 29, inciso VI), foram os autos distribuidosgpa Segunda Turma Ordinaria da 12 Camara.

O relatorad hocoriginalmente designado ndo mais integra estegizale,
tendo entdo os autos sido a mim distribuidos. Espatsho de fls. 81-82, foram os presentes
embargos admitidos para que a turma sobre ela®sentiasse.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

Os embargos foram apresentados tempestivamenter @apte legitima,
devendo ser conhecidos.

Discute-se nos autos o langamento de multa pascatra entrega de DCTF.
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A peculiaridade, no caso, € que a DCTF foi origaraente entregue na
modalidade semestral, quando o correto seria agantta DCTF mensal.

Em apertada sintese dos fatos, o contribuinte api@s, em 12/09/2006, de
forma equivocada, a DCTF semestral.

Em 09/11/2006, formalizou o pedido de cancelametg#oreferida DCTF
semestral (piocesso 10070.001788/2006-03).

O prazo final de apresentacdo da DCTF mensalvalab més de novembro
te 2006 deu-se no dia 08/01/2007.

De acordo com a informagédo contida no auto de gafralavrado em
05/09/2007 (fls. 42) — uma vez que a referida D@Ténsal ndo se encontra nos autos — o
contribuinte teria apresentado a referida declaragd 08/03/2007, apds, portanto, o prazo de
entrega fixado.

O contribuinte, desde a sua impugnacédo, pleitecai @uermo final de
gualquer exigéncia relativa a entrega da DCTF dembro de 2006 fosse o dia 09/11/2006,
data de apresentacdo do pedido de cancelament@TR-Bemestral, ou seja, em sintese, que
nao fosse aplicada qualquer multa em decorrénciat@so na entrega. Isto porque ele se
encontrava impossibilitado de cumprir com a suauleggobrigacdo, pois a Instrucéo
Normativa SRF n.° 583/2005 expressamente vedawssplidade de apresentacéo de DCTF
com periodicidade diversa da primeira declaracéiegue.

Destaque-se que a Instrucdo Normativa SRF n° 6994dde dezembro de
2006, passou a admitir a possibilidade de apreg@nide DCTF com periodicidade diversa da
primeira declaracdo entregue apenas nos casostmgaindevida da DCTF Semestral por
pessoas juridicas que se enquadrassem nas hipdeesbésigatoriedade de entrega da DCTF
Mensal, contudo determinou que seria devida a nudia atraso na entrega das DCTF
Mensais‘relativas ao periodo considerado”

Pois bem.

A decisdo do CARF, consubstanciada no Acordao 02-8D.159, foi no
sentido de que a multa ndo deveria incidir no pleriwanscorrido entre o protocolo do pedido
de cancelamento da DCTF semestral e o primeirodtilisseguinte ao da ciéncia daquela
decisao, considerando este prazo suficiente pa&a gontribuinte pudesse sanar sua falha.

Nos embargos apresentados pela autoridade admiiviairforam anexadas
copias de algumas folhas do processo 10070.0010@B423, relativo ao pedido de
cancelamento da DCTF Semestral, bem como foi irddomqueyerbis

5. o pleito de cancelamento da DCTF semestral dégrilo em 12/03/2007
(fls. 72/73), com ciéncia ao interessado em 23@B/2uma sexta-feira (fls. 74/75),
sendo informado no despacho de deferimento*guediante apuracédo especial
esta DCTF ja foi cancelada e (...) ja foi regular&da a entrega das DCTF
de 2006 e no cadastro CNPJ consta como rigfada a entrega da DCTF
mensal”

Inicialmente, pensei em tratar 0 caso como simpmgscao dos embargos
interpostos, uma.vez -que, o primeiro; dia Util seguin ciéncia do deferimento do pedido de
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cancelamento da DCTF semestral, data definida ¢getgsédo do CARF como o0 novo prazo
concedido para a apresentacdo da DCTF mensal,d@ 26/03/2007, e a DCTF mensal de
novembro de 2006 teria sido apresentada em 08/B/20nforme informagdes constantes do
auto de infracdo lavrado, ou seja, em data anteaqrazo concedido.

Ou seja, parece-me suficientemente claro que naguhluer multa a ser
exigida, diante dos fatos apresentados, ndo semiisshndo, a rigor, qualquer dificuldade na
execucdo do Acordao n° 3102-00.159.

Contudo, como o processo 10070.001788/2006-03tivelao pedido de
cancelamento da DCTF Semestral, fora expressamefetedo na impugnacdo e no recurso, e
inclusive ja se encontrava definitivamente soluadmpor ocasido da prolacdo do acorddo em
guestdo, ndo tendo sido este ponto objeto de pec@mento especifico pelo colegiado,
concedo que se possa trata-lo como um ponto rekegabre o qual deveria ter-se pronunciado
a turma, nada obstantdata venia pelos elementos que foram trazidos pela autogidad
embargante, ndo se vislumbre, a rigor, por quevo®thdo pudesse ser executada a decisédo
contida no Acdérdao n° 3102-00.159, conforme acir@psto. Bastaria confirmar que, diante
dos fatos concretos, ndo era cabivel a multa, ueéaclesta que, de forma alguma, confrontaria
0 quanto disposto no referido acérdao.

Noutro giro, considerando-se as informacdes queanioitrazidas pela
autoridade embargante, sequer se entende pormuajraeiro lugar, teria sido lavrado o auto
de infracdo em 05/09/2007, se a situacdo de apeesen da DCTF mensal ja estava
regularizada desde a “apuracéo especial’ efetualtaS§erpro, e cientificada ao contribuinte
em 23/03/2007. De qualquer sorte, a conclusédo, oras vez, seria pela ndo incidéncia de
qualquer multa.

Mas, enfim, superando esses obstaculos, e de modsolcionar
definitivamente a questdo, manifesto-me pelo ascwhio dos embargos, para re-ratificar o
acorddo em questdo, para o fim de que seja dadeinmoto ao recurso voluntario
apresentado, e, consequentemente, cancelado deainivacdo aqui discutido.

E como voto.
Documento assinado digitalmente.

Joao Otavio Oppermann Thomé - Relator



