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Recorranta MEDIDATA INFORMATICA S.A.
Recorrid 2 DRF NGO RiO DE JANEIRC - RJ

IPI-Vendas de mini e micro computadores. O prego cobrado
por fitas e disquetes fornecidos concomitantemente, con-
tendo o sistema operacional das maguinas, integra a base
de calculo do imposte incidente na operagéo. 0 valor de
vendas de software por interdependente nao integra a ba-
se de calculo do imposto incidente sobre os computadores.
Recurso a gue se nega provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MEDIDATA INFORMATICA S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento par
cial ao recursa, para excluir da base de calculo da exigencia os
pregos dos produtos fornecidos pela software interdependente. BAu-
sente o Conselhei£o HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala d é ?e 6es, em 18 de setembro de 1991

Y
v F
ROBERT ARBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE

g‘gmﬁ{&ﬁ% Lo LEZC ZAK%QIgLATORAC\QC

DIVA MAR COSATA CRUZ E REIS - PROCURADCRA-REPRESENTANTE
DA FAGENDA NACIONAL

visTa EM sEssio bE | G SET 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheircs LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, DOMINGOS ALFEU CQOLENCI DA SILVA NETO, ANTO -
NIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA E SEE
GIO GOMES VELLQOSO.
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RELATGS6RIO

4 empresa foi autunada por ndo lancay o IPI sobre dip-
quetes e fitas que rontinham o aistema operacional dos micros e
minicomputadores por ela vendidos. Segundo a deninecie fiscal,
duas notes-fiscsaia eram emitidas quando dessas vendas: uma de-—
las sempre pela autuada, relativa aos micros e minis, com lan-
camento do tributo, e a segunda, ora emitida pels autuada, ora
pela interdependente Medidata Sistemas Ltda.. relativa as fitas
e disquetes, esta sem langamento.

EBm impugnacBo tempestiva argumentou, fls. 133/143 gque
a vendas de software & uma mera prestacgfio de gervicos, que esta
sob a abrangéncia exclusiva do 1SS, conforme disposte no DL
406/68.

Em sua réplica os autores afirmaram que o software &
parte esgencial dos computadores, devendo, portanto, seu valor
integrar a base de calculo do IPI.

A declsBo de primeirs instflncia estd a £fla. 2b9/261

dos autcs e confirma inteiramente a exigéncia fiscal, ao funda-

~-segue -
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mento de gque o sistemas operaclonals sic parte inteérante daos
micros e minicomputadores vendidos pela autuada, n8o cabendo,
desga forma, emiesic de notes fiscals diestintas, e, menos ain-
da, a falta do correspondente lancamente do IPI por ocaaido daes
saidas daqueles sistemas - aempre vinculadas & venda dos micro
e minicomputadores.

Ainda inconformada, & empresa recorre a este Colegia—
do, fle.2Z64/275, argumentando egsencialmente que o software
traz ao usuvdrio do computador instruc8es e rotinas gue s8o pro-
duto da ciénela do homem, sendo esse conhecimento o objeto da
transac8o, e nd3o o disquete ou a fita em 8i. Porisso insiste em
que esgse fornecimento de rotinas e instrucdes é mero Bervigo e
n3o sofre a incidéncia do IPI. Reitera ent8o a tese de gque a
incidénecie do IS5 excluil a do IPI.

Ademalis. contesta que a fabricacf#o do software cons-
titua industrislizacdo, e psssa a examinar os conceltos de mon-
tagem, transformac&o, acondicionamento & renovac8Bo, detendo-se
no exame da adeqiabilidade do conceito de beneficiamento, para
conclulyr gue a programacBo n8o modificae nem aperfeigoa a fita
ou o disquete para usgo, els que esses continuam & ger fitas e
disguetes.

Adiante contradiz os argumentos da decis8o recorrida,
alegando gque og clientes adgquirem o8 computadores com ou sem a
programacio, de nenhuma maneira estando vinculadas easaa aqui-
sigdes.

Pondera ent8o que o fato de os micreos e minis n8o po-

-segue-
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derem ser utilizados sem o software nio torna esse software
tributado pelo IPI, desde que n3o se caracteriza por sl mesmo
como produto industrializado. Ao finml, reitera os argumentos
relativos & impossibvilidade de dupla incidéncia do ISS e do
IPL.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTCS SALOMAO WOLSZCZAK

Como deflui do relatsdo, a Recorrente foi autuada por
ndo incluir na base de cdlculo do IPI incidente nas vendaa de
micro e minicomputadorea o valor cobrado pelo software({progra-
mas em fitaes e disquetes) gue também fabrica e fornece, conten-
do ¢ sistema operacional daguele equipamento, bem como por ter
deixzado de incluir na base de cédlculoc do imposto incidente Bo-
bre os computadores citados, o preco desse software, gquando
fornecido por interderendente sua.

A tese de defesa conslete emsencialmente em gue o
disquetes e as fitas sdo meros veiculos para informactBes sobre
s guaia n8o pode incidir o IPI. Nas palavras da empresa, ela
nio fabrica fitas e disquetes, que s8¢ produtosg industrializa-
doe, mas apenas presta um servige incluido na lista alcangada
pelo 183, e, por forga disso, excluide da inecidéneia do IPI.
Insiste entBo em gus, tanto quando o software & fornecido por
ela prépria como quando o fornecimento & efetuado por sua in-

terdependente, n8o cabe a inclusido de seu precgo na base de cdl-
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culo do IPI incidente sobre o8 computadores, porglanto esse
software & produto de servico, e ndo de industrislizaclo.

Ao meu ver, entretanto, eguivoca-se a Recorrente.

Em primeiro lugar, o valor tributdvel pelo IPI & o
preco da operagdc, incluidas todas as despesas acessdrias debi-
tadas ao comprador, & ndo somente o valor dos produtese indus-
trializados fornecideos. Obvismente as despesas de gue trata o
dispositivo legal tém razdfo de ser, vale dizer, correspondem a
alguma prestacdo ou ganho, de uma ou de outra parte. E eguivo-
cado o racilocinio que pretende excluir da base de céAlculo tudo
0o gue ndo corresponder a prego de bem industriali=zado.

Por outro ladeo, também n3Ac procede a argumentacio
posta no =gentido de que a gravaclo dag fitas e dos disgquetee
ndo configura industrislizac&o. De fato, as fites & os disque-
tes virgens sgdo produtos industriaslizados. Mas s8c produtes di-
versos das fitas e dos disquetes gravadoa com o sistema opera-
cional dos computadores a gque s8¢ destinam.

Oa disgquetes gravados tém posig8o especifice na TIPI,
diferente da posic¢8o propria para os produtos virgens e sdo,
por conseguinte, produtes dietintos, resultantes de outra in-
dustrializac8o, sofrendo a incldéncia do imposto. Da mesma for-
ma s8o0 tributadas as fitas virgene e gravadas, que se classifi-
cam em codigoes diferentes entre si.

N&o ha questionar se aauilo que & gravado nos disque-
tes e nas fitaes € produto industriallzado. H4 nesse questiona-
mento uma evidente incorrecBo. Com efeito, o sistema operacio-
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nal, em gi a6, como gqualquer programa, ndo € produto industria-—
lizado. A obra de arte que se grava em fitas e dimscos fonogra-
ficoa também n8o &. Produto industrializado é o disco, disguete
ou fita que portam esse sistema ou a obra de arte.

Em cutros termos: evidentemente auando se adquire uma
fita ou disquete gravados 0 gue se visa obter @ o conteado da
gravacBo, e ndc o continente. Asaim também no que concerne aos
discos fonograficos. Também ocorre assim em relacBo & totalida-
de dos bens acondicionades (bebidas, enlatados, etc.): objeti-
va-ge normalmente a aquisigdo do contendo e n&é do continente.

Ezse fato n8c tem qualguer relevénecia para a identi-
ficeglo do produto industrializado.

Ainda gue a0 adguirir um disco fonografice o consumi-
dor concentre seu interesse na obra de arte gravada, o disco
gravado serd sempre um produto industrializado, sujeito & inci-
déncia do IPI, e resultante do processo industrial que fez do
diaco virgem um disco gravado.

Desta forma, & irrelevante que a obre de arte nio
conatitua por si 86 um produto industrializado, ou que um sis-
tema operacional n8io o seja. Sua gravacg8o, nos discos fonogré-
ficoa ou nos diasquetes, respectivamente, beneficia esses die-
cos, as fitas e os disquetes, alterando-lhes ¢ estado e a uti-
lidade, resultando dai, no caso, um produte diferente, com
classificacdc e tributaclo prdprias na legislac8o de regénecia
do IPI. A argumentacBc expendida pela Recorrente no objetivo de

demonstrar que a gravaclio doa disgquetes e daa fitsas nlo o8 mo—

-seguea~
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difica, nem os aperfeiceoa, ndo altera sua utilizac8o, & contra-
riada pela prépria evidéncia. Se o usuério do computador utili-
zar uma fita ou disquete virgene ac invés de fita ou disquete
com gistemsa operacional certamente ndoc logrard éxitoc na opera-
c8o do equipamento.

Na verdade, sem dos discos, as fitaa, o0a disquetes,
impossivel realizar o desejo de obter o programa ou a obra Qque
neles se contém, posto que o disco, a fita, o disguete s8oc exa-
tamente osB instrumentos (produtos industrializadoe) que opers-
cionalizam aquela obtencéo.

Nc caso dos dlequetes e das fites em discuss8o nos
presentes autos, vejo, ademais, que eles se vinculam estreita-

mente ao funcionamento mesmo da mdquina sdguirida, servem rara

oara o qual a8io produzidag, segundo esclarecimentos prestados

pela propria Recorrente.

0 preco cobrado por esses disgquetes ¢ fitas forneci-
dos pela Recorrente juntamente com os computadores a que se
destinam integra portantc o prego da operacdc de venda desses
computadores.

Evidentemente incorreto o procedimento da autuada, de
emitir notas-fiscais em aeparado para o fornecimento deesee
software, & de deixar de efetuar o lancamento do IPI incidente
na operagdo, com inclusBio do preco cobrado pelo fornecimento deo
socftware.

Entretanto, no que concerne aos fornecimentos de

-segue-
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software pela firma interdependente, entendoc que ndo deve pros~
perar a exigéncia fimscal.

Com efeito, @e a interdependente fornece produtos in-
dustrializados (software) aem lancamento de tribute, cabe ao
Fisco conastituir o correspondente crédito tributdric, lavrando
contra ela o lancamento de oficio. Nesse caso, o valor tributé-
vel perd o preco cobrado nessa operacio de fornecimento de
software.

A pretensBo de incluir na base de cdlculo do IPI  in-
cidente sobre os computadbres fornecidos pela Recorrente o pre-
co do software vendido pela interdependente n8c encontra lastro
na norma legal. A desconsideracdoc de personalidade juridica nao
se estabelece aqui com facilidade. Na verdade, a confirmac8o da
exligénecia fisecal, nessa parte, somente poderia ocorrer se com-
provada a simulac&oc, ou se provado que a interdependente fabri-
cou o software por encomenda da Recorrente, sendo ¢ fornecimen-
to aos adquirentes dos computadores realizado por suwa conta e
ordem. NBo se produziu essa demonstraclo, entretanta. Nem & de-
monstrac8oc de aque a interdependente tenha repassado & Recor-
rente o precc obtido pelo fornecimento aos clientes, o Que po-
deria ser indicio de simulag8o.

Com essas consideragdes, dou provimentc parcial ao
apelo para excluir da base de cdlculo os valores corresponden-
tes a fornecimentos de software afetuados pela interdependente
Medidata Sistemas Ltda.

Sala de SessdeB, em 18 de setembro de 1991
s P s ety I el
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