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Matéria ;. IRPF-EX.: 1991
Recorrente : JORGE MARCOS CARRIGO RAJAO
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Acordéo n°. : 106-10.926

DEPOSITOS BANCARIOS - Provado nos autos que a pessoa
juridica efetuou depdsito na conta-corrente bancaria de titularidade
do contribuinte em montante superior 4 renda declarada, cabe a ele
a prova de que a importancia depositada decorre de rendimentos
tributados, ndo tributaveis, ou tributados exclusivamente na fonte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JORGE MARCOS CARRICO RAJAO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Thaisa Jansen Pereira (Relatora), Romeu Bueno de Camargo e Wiifrido Augusto
Marques. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Sueli Efigénia
Mendes de Britto.
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro RICARDO BAPTISTA
CARNEIROQ LEAQ. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES e ROSANI ROMANQO ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recurso n°. : 118.628

Recorrente :  JORGE MARCOS CARRICO RAJAO

RELATORIO

JORGE MARCOS CARRICO RAJAO, ja qualificado nos autos,
recorre da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, da qual foi cientificado em 30/09/98 (fils. 56), através de seu representante
legal (fls. 57), apresentando seu recurso em 29/10/98 (fls. 60 a 63).

Contra o contribuinte foi lavrado o auto de infragdo de fls. 03 e 04,
apurando-se o totai de crédito tributario naquela data (14/12/93), no valor de
11.160,78 UFIR.

A razdo da autuagdo foi a omissdo de rendimentos recebidos de
pessoa juridica € ganho de capital na alienagio de uma embarcagdo marca Cobra,
22 pés, ano 1985,

Durante a fiscalizagdo, o contribuinte foi intimado a apresentar os
esclarecimentos discriminados as fls. 02, dentre o0s quais destacamos o
comprovante de aquisicio e de alienagio da lancha e da origem do depdsito em sua
conta corrente no Banerj (fls. 05), no valor de Cr$ 2.006.550,00.

Em atendimento a intimagdo, o Sr. Jorge Marcos Carrico Rajdo,
apresentou os documentos e esclarecimentos de fls. 09 a 29, onde se incluem:

» Cbpia do recibo de venda da embarcagdo, no valor de Cr$
1.925.000,00, ao Sr. José Luiz de Sousa Travassos ( fls. 15);
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»  Cobpia do recibo do pagamento de NCz$ 15.000,00, referente a
lancha do contribuinte ao Sr. Francisco Flavio de Gouveia
Lopes, antigo proprietario {fls. 16),

» Informacgso de que ndo sabe quem fez o depdsito em sua
conta, mas que esta tentando identificar.

QOutras intimagbes se seguiram no sentido de ser esclarecido o
acréscimo patrimonial a descoberto, sendo que o trabalho fiscal resuitou no auto de
infragéo ja mencionado.

Ciente do langamento em 14/12/93, o contribuinte impugnou-0 em
11/01/94, onde contesta a tributagdo do depdsito bancario, alegando que o Imposto
de Renda incide sobre rendimentos e que por ser comerciante de bens, valores
podem transitar em sua conta, sem que efetivamente lhe pertengam. Insurge-se
ainda contra o valor de aquisicdo da embarcagdo utilizado pelo Auditor Fiscal de
NCz$ 15.000,00, afirmando que o correto seria de NCz$ 45.000,00.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro,
em 02/09/98, julgou o langamento procedente.

Em relagdo & omissdo de rendimentos, argliu que o depdsito
bancario, recebido de Pessoa Juridica, ndo foi oferecido a tributagdo conforme
estabelece o ant. 43, da Lei n® 5.172/66 — CTN, pois a disponibilidade econémica e
juridica ocorreu a partir do depésito na conta cormrente. Esclarece que o art. 9°, do
Decreto Lei n° 2.471/77 determinou 0 cancelamento de débitos tributarios
constituidos exclusivamente em depdsitos bancarios com origem ndo comprovada,
porém este ndo seria o caso do contribuinte, que foi autuado com base em depdsito
legitimamente identificado.
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Quanto ao ganho de capital, 0 documento trazido aos autos pelo
proprio contribuinte, traz expresso o valor de NCz$ 15.000,00, portanto a menos que
o impugnante apresentasse comprovantes idéneos e capazes de retificar ou anular a
sua propria informagado, nada poderia ser alterado no langamento.

Em seu recurso, o Sr. Jorge, solicita seja reformada a decisao de
primeira instancia, pelas razdes que podem ser assim resumidas:

» Concorda com o pagamento do crédito tributario referente ao
ganho de capital pela venda da lancha, vez que nao tem como
comprovar o real valor por ele pago,

» Porém, nado existe previsdo legal para se admitir como fato
gerador de obrigacgao tributaria o simples depdsito em conta
corrente. S6 com o advento da Lei n® 9.430/96 os créditos de
origem ndo comprovada podem servir de base para a
tributagdo, o que ndo seria 0 seu caso, pois a data do depdsito
é anterior a vigéncia da Lei;

A identificacdo de quem fez o depésito nao significa que aquele

Y

valor corresponde a rendimento tributavel;

» Cabe ao fisco demonstrar indicios de que o depdsito é objeto
de tributagdo e ndo considerar que a sua simples existéncia ja
caracterize a incidéncia do imposto.

As fls. 65 consta o deposito de garantia de instancia, e as fls. 68 a

informacdo de que o valor relativo ao ganho de capital foi transferido para o
processo n°® 10070.001876/93-49 onde o débito estava sendo parcelado.

E o Relatério.
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VOTO VECI DO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

Conforme relatado, resta em litigio o valor do crédito tributario
langado, referente ao depdsito bancario efetuado na conta corrente do Sr. Jorge
Marcos Carrigo Rajdo, pela empresa Marataia Comércio de Alimentos S/A, em
19/12/90, no valor de Cr$ 2.006.550,00.

A fundamentacgdo legal invocada para este langamento foram os
artigos 1° e 4°, da Lei n° 7.713/88, com as alteragdes introduzidas pelos art. 1° a 3°,
da Lei n° 8.134/90.

A Delegacia de Julgamento argumenta também com o art. 43, da Lei
n° 5.172/66 — CTN e esclarece que o art. 9°, do Decreto Lei n° 2.471/77, determinou
o cancelamento dos langamentos feitos exclusivamente em depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada o que n3o & o caso presente, vez que o crédito é
legitimamente identificado.

O art. 9°, do Decreto Lei n® 2.471/77, tinha a seguinte redagéo:
*Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, 0s respectivos
processos administrativos, os débitos para com a Fazenda Nacional, inscritos ou ndo

como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou n&o, que tenham tido origem na cobranga:

Vil - Do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancérios.”
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Este dispositivo legal foi editado apds ter sido publicada a simula
182 do antigo TFR, que assim prescrevia:

“E ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com
base apenas em extratos ou depdsitos bancénos.”

Claro estd que, a partir da data da vigéncia do Decreto Lei, ndo
existia previs8o legal para este tipo de langamento, pois mesmo que ele ndo tenha
explicitado a impossibilidade de se tomar os depdsitos como base de calculo para o
imposto, légica e correta & esta interpretagdo, levando-se em consideragdo o
principio da isonomia e ainda a exposigdo de motivos que embasou o citado ato
legal, que deixava clara a intengéio de ndo se utilizar deste meio, vez que s6 vinha
provocando actmulo de processos judiciais, que resultavam em prejuizo aos cofres
publicos devido &s custas processuais e ao 6nus da sucumbéncia.

S6 em abril de 1990, com a publicaggo da Lei n® 8.021/90, foi
possivel utilizar os sinais exteriores de riqueza para o arbitramento dos rendimentos
com base na renda presumida:

“ Art. 6°. O langamento de oficio, além dos casos jé especificados
em lei, far-se-& arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° . Considera-se sinal exterior de riqueza a realizag§o de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 5°. O arbitramento poderé ainda ser efetuado com base em

depdsites, ou aplicagbes realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

7
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§6°. Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
seré sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.”

Observa-se que o arbitramento deve ser feito levando-se em conta
os sinais exteriores de riqueza, porém no presente caso ndo sio identificados
nenhum, tais como algum gasto incompativel com sua renda.

Ha que se considerar ainda o art. 43, do CTN:

“O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade econémica
ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il = de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Ora, nao & um simples depésito em conta corrente que caracteriza a
disponibilidade econdmica ou juridica do contribuinte, pois para que isso fique
demonstrado ha necessidade de se comprovar que aguele valor depositado em sua
conta era realmente do contribuinte de forma que ele pudesse dispor de recurso da
maneira que |lhe conviesse, ou seja, se estava sob seu inteiro dominio podendo
inclusive transferi-lo a outrem.

O depdsito encontrado constitui, no presente caso, somente um
indicio, que poderia ter sido utilizado pela fiscalizag8o para identificar o motivo do
crédito ou os dispéndios efetuados pelo contribuinte consumindo de alguma forma

os valores depositados. %
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Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e no mérito voto por dar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 1999

%ﬁ ﬂ»’ﬁ;-,

THAI NSEN PEREIRA
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VOTOVENCEDOR

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora Designada

Em que pese a argumentagdo esposada pela ilustre Conselheira
Relatora, permito-me discordar de seu voto nos seguintes pontos:

1. Na matéria aqui discutida € inaplicavel a regra inserida no art. 9°
do Decreto-lei n° 2.471/77, porque ela CANCELOU os langamentos do imposto de
renda arbitrados EXCLUSIVAMENTE em valores de extratos ou comprovantes de
depdsito bancério, ATE ENTAO FORMALIZADOS.

Pela simples leitura do referido dispositivo legal depreende-se que
os seus efeitos restringem-se aos processos administrativos existentes até aquela
data, por isso o legislador foi claro ao registrar “... ARQUIVANDO-SE, conforme o
caso, os respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda
Nacional, inscritos ou n&o como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou ndo ...".

A determinagao legal consagrada no indicado artigo teve por objetivo
adequar o juigamento administrativo a SGmula 182 do antigo TRF.

Alem do que, no caso em pauta, o langamento nfo tem como
fundamento exclusivo o depésito bancario, mas sim uma denuncia feita pelo Banco
Central do Brasil (fi.5), indicando um depésito na conta corrente de titularidade do
contribuinte em 19/12/90, no valor de Cr$ 2.006.550, no BANERJ feito por
MARATAIA COMERCIO DE ALIMENTOS S.A.

A autoridade langadora agiu nos estritos termos da legislagédo
tributaria vigente consolidada no Regulamento do imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 1.041/94, que no seu art. 855 assim preleciona:

.
ol




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10070.001876/93-49
Acdrddon®. : 106-10.926

‘Art. 855 - A autoridade fiscal poderd exigir do
contribuinte os  esclarecimentos que julgar
necessarios acerca da origem dos recursos e do
destino dos dispéndios ou aplicagbes, sempre que
as alteragBes declaradas importarem em aumento
ou diminuigdo do patrimdnio (Lei n° 4.069/62, art.
51,§1°."
Ao recorrente cabia a prova da origem desse recurso, 0 que até o

momento nio o fez .

2. Quanto a aplicagdo das regras fixadas na Lei n° 8.021/90,
esclarego que a infragdo aqui discutida nao foi nela enquadrada nem pela autoridade
langadora nem pela autoridade julgadora “a quo”, porque & época do fato gerador
estava em vigéncia o art. 9° da lei n® 4.729/65, incorporado no inciso V do art. 39 do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 85.450/80.

3. Ndo se pode perder de vista que existem nos autos prova de que
recorrente obteve no ano-base de 1990 recursos no valor Cr$ 2.006.550,00 e em
que nenhum momento a defesa logrou éxito em demonstrar que esta importancia
tinha origem nos rendimentos tributaveis, n&o tributaveis ou tributaveis
exclusivamente na fonte.

Esclarego que o depdsito bancario ndo foi utilizado como fato
gerador de imposto, mas sim como indicio que levou a uma presungdo, como bem
ilustra a licdo de HUGO DE BRITO MACHADO, que no livro IMPOSTO DE RENDA
ESTUDOS, Editora Resenha Tributaria, pag. 123, ensina “ipsis litteris”:

*5.5. O tribunal Federal de Recursos, em acérddo da lavra do
eminente Ministro JOSE DANTAS, seu atual presidente, j&
decidiu que ‘ndo justificada origem da disponibilidade
econbmica evidenciada por volumosos depésitos
bancérios, legitima-se o arbitramento autorizado pelo art.
9°, da Lel 4.729/65, na forma do art. 55, e, do RIR/7S,
reproduzido no art. 39, V do RIR/80.’(Ac. n° 72.975-RJ, Rel:
Min.JOSE DANTAS, DJU de 29.04.82, pég. 3.965). E mais
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recentemente, em acérdéos de dois dos mais cultos de seus
membros , dotados de longa e notével experiéncia judicante,
decidiu aquele Tribunal, refutando o extremado argumento do
contribuinte, que a tributagdo incide ‘sobre acréscimos
patrimoniais ndo justificados, e ndo sobre o saldo
bancédrio."AMS n° 87.149, Rel Min. MOACIR CATUNDA, DJU
DE 09.12.83, pag. 19.479). E mais explicitamente, que é
improcedente a tese de que & fiscalizagdo cabe provar que
os depésitos bancérios correspondem a rendimentos,
porque tratando-se de acdo para anular divida inscrita, ao
contribuinte é que cumpre fazer demonstragdo em
contrdrio."(Ac. n° 64.683-RS, Rel: Min. ARMANDO
ROLEMBERG, DJU DE 01.03.84, (pag. 2.675).

5.6 Realmente, a existéncia de depdsitos bancéarios em nome
do contnbuinte, de quantias superiores a renda por ele
declarada, é indicio que autoriza a presungdo do
auferimento da renda. Cabe, entdo, ao contribuinte provar
que os depdésitos tiveram origem outra, que ndo sefa
tributdvel. Pode ser que decorram de transferéncias
patrimoniais (doagbes e herangas, por exemplo), de
rendimentos néo tributdveis ou tributdveis exclusivamente na
fonte, ou mesmo de rendimentos tributéveis auferidos ha muito
tempo, relativamente aos Qquais extinto ja esteja, pela
decadéncia, o direito da Fazenda Publica fazer o langamento
do trbuto, nos termos do art. 173 do Cédigo Tributario
Nacional. Ao contribuinte cabe o 6nus da prova, que pode
ser produzida antes ou durante o procedimento de
lancamento, impedindo que este se consume, e pode até ser
produzida depois, em agédo anulaténa.

5.7 Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos
bancénos. Tais depdésitos sdo indlcios, isto 6 , sdo fatos
conhecidos que autorizam a presunc¢do de existéncia de
rendimentos, fatos sobre cuja existéncia se questiona.
Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre do
auferimento de renda. Por isso, a existéncia de
disponibilidade

de dinheiro autoriza a presunc8o de auferimento de renda.
Tudo de pleno acordo com a teoria das provas.”

Conciui este tdpico afirmando:
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*5.9 Com fundamento nestas consideragdes, entendemos que
os depdésitos bancérios de pessoa fisica, em montante
superior & renda declarada, autorizam o lancamento do
imposto de renda, salvo se o contribuinte comprovar que
os valores n3o decorram de rendimentos tributiveis
relativamente aos quais tenha ainda a Fazenda Publica o
direito de langar o tributo”.

(destaques nao séo do original)

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
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