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IRPF - OMISSAD DE RENDIMENTO - LANCAMENTO COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DEPOSITO BANCARIO - CANCELAMENTO - Os
depdositos bancérios n&o constituem, por si s6, fato gerador do imposto de
renda pois n&c caracterizam disponibilidade econdmica de renda e
proventos. O lancamento baseado em depdsitos bancarios sé € admissivel
quando ficar comprovado o nexo causal entre o depésito e o fato gue
representa a omissdo de rendimento, nos termos da legislacdo que rege a
matéria.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto por JORGE MARCOS CARRICO RAJAD.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relat6rio e voto que passa a integrar o presente julgado.

-
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PRESIDENTE

LE;LA%%A ECHERRER LEITAO
RELATORA

FORMALIZADO EM 0 3 DE7 2004




MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

Processon® 10070.001876/93-49
Acdrddo n® X CS8RF/01-03.547

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO,
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, REMIS ALMEIDA ESTOL, VERINALDO HENRIQUE
DA SILVA, JOSE CARLOS PASSUELO, IACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS E LUIZ ALBERTO CAVA MACEERAWZ
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Recorrente . JORGE MARCOS CARRICO RAJAO

RELATORIO

Inconformado com o decidido no Acdrddo n°® 106-10.926, de 17.08.99 (fls.
75/87), prolatado pela E. Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, o
contribuinte JORGE MARCOS CARRICO RAJAQ, recorre & Camara Superior de Recursos
Fiscais, objetivando a reforma do referide Acérdio em relagdo a matéria consubstanciada,

na seguinte ementa:

“DEPOSITOS BANCARIOS - Provado nos autos que a pessoa juridica
efetuou depdsito na conta-corrente bancéria de titularidade do contribuinte
em montanie superior a renda declarada, cabe a ele a prova de que a
importancia depositada decorre de rendimentos tributados, néo tributaveis,
ou tributados exclusivamente na fonte.”

Assevera o recorrente que esta decisdo diverge do entendimentc manifesto
nos Acordaosi102-42. 865 e 104-12.517, entre outros. Requer, ao final, a reforma do actrdao

guerreadso e o cancelamento do langamento.

O recurso especial de divergéncia foi admitido, conforme despacho de fls

131/134, do ilustre presidente da Colenda Sexta Camara do Primeirc Consetho de

Coniribuintes. %
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Ciente, a Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 136, transcrevebdo texo

do voto do Acdrdédo atacado, requer gue se denegue provimentio ao recurso especial.

s

E 0 Relatério
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VvOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, Relatora

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, o recurso especial

deve ser conheacido.

A matéria em julgamento nesta Instancia Superior diz respeito a crédito
triputario tendo por base um depésito bancario em conta corrente do sujeito passivo, relativo

heaque emitido por pessoa juridica, no anc-base de 1990.

Cr

=

A questdo trazida ao deslinde nesta assentada foi objeto de vastos estudos
e debates, tendo este Colegiado firmado jurisprudéncia quanto a lancamentos gue tais,

antes da vigéncia da Lei n°® 8,430

E de notdrio saber que a omissdc de rendimentos, caracterizada

clusivamente por depédsitos bancérios, vem merecendo sérias restricbes, seja na esfera

ex
administrativa, seja no Judiciario.

Filic-me a corrente quanto a ilegitimidade de langcamento de imposto de

renda com base exclusivamente em extratos ou depositos bancarios.

Este Colegiado em diversas oportunidades ja se manifestou a respeito,
tendo firmado pacifica jurisprudéncia, podendo-se citar os Acorddos CSRF/01-1.898 e 01-
1.911, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes. Repea"to—?e
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aos brilhantes fundamentos do voto em que se baseou o referido Conselheiro, a guem peco

vénia para reproduzir o seguinte excerto:

‘Inicialmente, cabe consignar que o Direito Tributério Brasileiro
consagra o principio da reserva legal CTN, arts. 3°, 97 e 142, de modo que
descabe o langamento de imposto com base em presuncdo que ndo seja
exprassamente autorizada por lei.

Por outro lado, o mesmo codigo estabelece em seu artigo 43 que o fato
gerador do imposto de renda € a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou
juridica.

Ora, o depésito bancéaric em si mesmo ndo é fato gerador do imposto,
sendo necessario que o fisco demonsire a existéncia da renda auferida pelo
contribuinte.

A prova da aquisicdo de renda nédo declarada pelo contribuinte cabe,
portanto, ao fisco, salvo quando por expressa disposicdo, a lei impuser ao
contribuinte a comprovacéo de um determinado fatoc sem o que a autoridade
administrativa podera presumir a percepcgao do rendimento.

Neste caso, o artigo 39 do RIR/80 que autorizava o arbitramento dos
rendimentos com base em sinais exteriores de riqueza.

Por iongo tempo, a Administragdo recorreu a esse dispcsitivo para
lancar o imposto.

Todavia, n&o raro, utilizava os depédsitos bancarios como prova
bastante de omissdo de rendimentos € ndo apenas como um indicio a ser
devidamente investigado e corroborado com outros elementos probatorios
que autorizassem, em seu conjunto, a formacgdo dessa convicgéo.

Dessa forma, indmeros foram os lancamentos feitos com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, infringindo principios e regras do
direito tributério, fato que levou o Poder Judicidrio e também a jurisprudéncia
administrativa a pronunciar-se contra o procedimento, manifestagbes essas
gue culminaram na Sumula 182 do Tribunal Federal de Recursos, citada e
transcrita ao finai do relatério. %Z

6 g1l




Processo n®
Acdrddo n®

MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

- PRIMEIRA TURMA

10070.001876/93-49
CSRF/01-03.547

Em resumo, a administracdo estava langando imposto com base em
oresuncdo ndo autorizada em lei.

E foi exatamente por reconhecer a inexisténcia da obrigacéo tfributaria,
que autorizaria o fisco a langar o imposto, que o Poder Executivo, valendo-
se da prerrogativa constitucional de baixar decretos-leis, cancelou os débitos
para com a Fazenda Nacional a esse titulo, através do art. 9° e seu inciso
Vi, do Decreto-Lei n° 2.471, de 1/09/88, assim redigidos:

“Art. 8% - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda
Nacional, inscritos ou n&o como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou
n&o, que tenham tido origem na cobranca:

Vil - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de débitos bancarios.”

O Poder Executivo assim motivou a expedicdo desse dispositivo:

‘A medida preconizada no art. 9°. do projeto, pretende concretizar o
principio constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes,
contribuindo, outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao
determinar o cancelamento dos processos administrativos e das
correspondentes execucdes fiscais em hipdtese que, a luz da reiterada
Jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
Federal de Recursos, ndo sio passiveis da menor perspectiva de éxito,
0 gue, s.m.}., evita dispéndio de recursos do Tesourc Nacionai, a conta
de custas processuais e do 6nus de sucumbéncia.”

Abra-se paréntese para realcar que a vontade do legislador era por
cobro a pretensfes fiscais que nédo tinham a menor chance de sucesso,
dentre elas as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos
ou de comprovantes de débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do
Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do 6énus da
sucumbéncia, e colaboracdc e harmonia dos Poderes, contribuindo,
tambeém, para o desafogo do Poder Judiciario.
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O fato gerador, € justamente a hipdtese prevista na Lei tributéria em
abstrato, isto &, origem a obrigacac de pagar o tributo.

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizacdo de depositos
bancérios, o que somente veio a acontecer com 0 advento da Lei 8.021/90,
nas condictes neia previstas. (Grifamos).

A edicdo desta lei veio confirmar o entendimentc de que n&o havia
previsdo legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base
em arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos e de
comprovantes bancarios, exclusivamente.”

Somente apds o advento da Lei no. 8.021/90, através de seu art 8° e
paragrafos, € que foi legalmente autorizada a tributagdo com base na renda presumida,
mediante sinais exteriores de riqueza, através de depositos ou aplicacdes realizadas junic a
instituicdes financeiras. Entretanto, esse dispositivo regueria © exercicio de agéo
fiscalizadora objetivando dstectar, com provas, a realizagdo de gasto gue efetivamente
caracterizasse sinais exteriores de riqueza, podendo-se, ainda, arbitrar o rendimento com

base em depdsito bancario de origem ndo comprovada. Entretanto, o § 6° daquele artigo,

e

dispunha que a exigéncia langada fosse a mais favoravel ac contribuinte, isto &, autuava-se
com base no § 1° ou com base no § 5°, se este fosse 0 mais favoravel, competindo ao fisco

a comparacdo, para se levar a cabo a exigéncia.

O fato de o depdsito ter sido emitido por pessoa juridica, por si 80, ndo &
suficiente para concluir omiss&o de rendimento. Principalmente porque néo se fez qualquer
vinculo entre depositante e beneficiario e a que titulo o depdsito se efetivou. Caberia ao
fisco, para a acusacdo, diligenciar junto a pessoa juridica depositante. O dnus da prova, em

casos gque tais, € sempre de quem alega _///
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Objetivando dar mais sustentacdo a esse tipo de situagde, altercu o
legislador a sistematica para a acdo fiscal, com o advento da Lei n° 9,430, de 1996. Em seu
art. 42, instituiu-se a presuncéo de omisséo de rendimento quando o contribuinte n&o logra
comprovar a origem de valores constantes em depdsito bancario efetuado em corrente
bancaria, observadas as disposigdes constantes nos §§ do citado artigo. Apds esse diploma
legal, o &nus & sempre do sujeito passivo. De se esclarecer, por oportuno, que a vigéncia
dessa lei somente alcanca fatos geradores a partir de 1° de janeiro de 1897, o que néo &

Sk

£aso,

Frente a exigéncia e as normas legais entdo vigentes, conclui-se que,

depositos bancarios podem se constituir em valiosos indicios mas n&o prova de omisséoc de
ndimentos e n&o caracterizam, por si soO, disponibilidade econdmica de renda e proventos,
nem podem ser tomados como valores representativos de acréscimos patrimoniais. Para
amparar 0 lancamento, mister gue se estabeleca um nexo causal entre 0 depssiio e ©

rendimento omitido, n&o devendo, pois, prevalecer o lancamento sob este aspecto.

Em face das consideracdes acima, n&o deve prevalecer o langamenio
efetuado exclusivamente com base em depdsitos bancarios de origem ndo identificada,

sfetuados no ano de 1890, por falta de base legal para a exigéncia.
Voto, pois, no sentido de DAR provimento ao recursc especial interposto

Brasilia - am 05 de novembro de 2001

%é#

A MARIA SCHERRER LEITAO
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