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PEDIDO DE RETIFICACAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL -
IMPOSTO DEVIDO APURADO A MAIOR NA DECLAF{AQAO
RETIFICADORA - RESTITUICAO INDEVIDA - NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO - E facultado & pessoa fisica retificar sua declaragdo de
rendimentos, desde que a declaragao retificadora seja no mesmo modelo
utilizado para a declaragdo original e antes do inicio do processo de
langamento de oficio ou da notificagdo do langamento. Se da declaragao
retificadora resultar imposto de renda maior que o devido na declaragao
original, a restituicdo recebida a maior deve ser devolvida a Fazenda
Nacional. Cabivel a notificagdo de langamento para reaver o valor de
imposto de renda restituido a maior do que o devido.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos por

RONALDOQO VILLELA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimentc ac recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

AMARIA HELENA COTTA CARDOZ
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 26 MA| 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOI{SA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATR!Z ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
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Recurso n&, :148.043

Recorrente . RONALDO VILLELA

RELATORIO

RONALDO VILLELA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob n®. 032.320.427-
91, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, 8 Rua
Desembargador Burle, n? 104/103 - Bairro Humaita, jurisdicionada a DRF no Rio de Janeiro -
RJ, inconformado com a decisao de primeira instancia de fls. 40/43, prolatada pela Segunda
Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 47/57.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 13/10/04, a Notificagao de Langamento
(fls. 03), com através de AR em 15/10/04, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no
valor total de R$ 3.594,09 (padrdo monetario da época do langamento), a titulo de Imposto a
restituir recebido a maior (restituicdo indevida a devolver) Fonte, acrescido dos juros de
mora, de no minimo, de 1% calculado sobre o valor do imposto de renda restituir recebido a
maior, relativo ao exercicio de 2004, ano-calendario de 2003.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de revisdo
interna de retificagdo de declaragdo, onde o préprio contribuinte informou na declaracido
retificadora imposto de renda devido maior que o imposto de renda devido na declaragdo
original, resultando em restituigao indevida.

Em sua pega impugnatoria de fls. 01/02, instruida pelos documentos de fls.
03/33, apresentada, tempestivamente, em 20/10/04, o contribuinte, apds historiar os fatos
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registrados na Notificagac de Langamento, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo
que a mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes

argumentos:

- que em 23/01/03, o peticionario tomou ciéncia de que havia contraido
neoplasia maligna, tendo sido submetido a uma prostatectomia (cirurgia de extra¢do da
prostata) em 26/03/03;

- que em 12/05/03 o peticionario solicitou ao Exmo. Sr. Governador do ERJ
a isengao tributaria de que trata a Lei Federal n® 7.713, de 1988, tendo sido seu pleito
deferido em 04/08/03, apds realizadas as devidas pericias médicas pelo érgao competente,
logrando o peticionario, assim, obter o favor de ndo mais descontar o imposto de renda a
partir do més de setembro de 2003;

- que no dia 30/04/04 o peticionario compareceu a reparticao da SRF de que
é jurisdicionado (Rua Bardo da Torre, Ipanema, Rio de Janeiro), objetivando dar entrada a
uma peticéo escrita com o fim de obter a devida devolugao das quantias descontadas apés
a caracterizagdo da doenga de que fora acometido, isto é, de 23/01/03 até o més de
agosto/2003;

- que o servidor que atendeu o peticionario informou-o de que, em razao de
uma decisdo do Secretario da receita Federal, ndo mais seria permitido o recebimento de
petighes por escrito, devendo o peticionario, visando receber a devolugdo das quantias
pagas a maior, proceder da seguinte forma: (1) - aguardar a época da declaragao do
imposto de renda de 2004, relativa ao exercicio de 2003, fazendo a sua declaragdo de renda
via Internet; (2) - apds o que, recebendo ou ndo devolugdo, procederia 4 Declaragdo
Retificadora (igualmente via Internet); e (3) - aguardaria convocagdo da SRF, ocasido em
que se apresentaria a autoridade competente com a finalidade de provar tudo o que fosse
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necessario, e, por conseguinte, receberia a devolugdo de tudo o que se lhe recolhera a
mais;

- que com a boa fé do bom contribuinte, assim fez o peticionério, todavia, foi
surpreendido com o recebimento de uma Notificaggo de Langamento, na qual consta que
deve “devolver” a quantia de R$ 3.349,89, além de pretensos juros de mora;

- que tivesse sido recebida a peticAo datada de 30/01/04 (Pedido de
Restituicdo), ter-se-ia evitado todo o0 enorme e desnecessario trabalho representado pela
declaragdo retificadora, o langamento equivocado feito por um auditor fiscal e, finalmente
esta propria petigao, afora todos os desdobramentos que dela vao certamente se originar.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as razbes apresentadas
pelo impugnante a Segunda Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ conclui
pela procedéncia da agao fiscal e pela manutengdo integral do crédito tributario langado,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que inicialmente, ha de se ressaltar que o contribuinte se insurge contra a
Notificagdo de Langamento constante dos autos (fl. 03), por entender que nac tem que
devolver a Receita Federal a quantia de R$ 3.349,89, de acordo com a documentacio
anexada ao processo, onde exames e relatérios médicos afirmam que o contribuinte é
portador de moléstia grave;

- que, contudo, da andlise do presente, verifica-se que o contribuinte, ao
retificar sua DIRPF/2004, em 19/09/2004 (fls. 26/29), ndo alterou o valor dos rendimentos
tributaveis e deixou de declarar as dedugdes apontadas em sua declaragdo original, o que
gerou uma base de calculo do imposto devido a maior do que a da declaragdo original;
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- que é de se destacar que 0 sistema eletrfnico da Receita Federal, ao
recepcionar a retificadora do interessado, ratificou os dados nela informados. E, como o
saldo do imposto a restituir apresentado na declaragdo original do interessado foi maior do
que o da declaragdo retificadora, sé resta ao interessado a devolugdo da restituigdo
indevida, no valor da R$ 3.349,89 acrescidos dos juros de mora devidos;

- que, entretanto, cabe salientar que o contribuinte podera solicitar, junto a
Divisdo de QOrientagdo e Analise Tributaria - DIORT, a restituigdo dos valores que entende
terem sido descontados indevidamente ja que se considera isento do recolhimento do
imposto de renda pessoa fisica, por ser portador de moléstia grave.

Cientificada da decisdo de Primeira Instancia, em 03/06/05, conforme Termo
constante as fls.44/44 verso, e, com ela nao se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (01/07/05), o recurso voluntario de fls. 47/57, instruido com o documento de fls.
61, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese,
nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta nos autos as fls. 61 a Relagdo de Bens e Direito Para Arrolamento,
objetivando o seguimento do recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de
30% a que alude o art. 10, da Lei n.?2 9.639, 1998, que alterou o art. 126, da Lein 8.213, de
1991, com a redagio dada pela Lein 9.528, de 1997.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.
Nao ha arguligao de qualquer preliminar.

A presente discussao restringe-se na anadlise de procedimentos de revisdo
interna de retificagdo de declaragdo, onde o préprio contribuinte informou na declaragao
retificadora imposto de renda devido maior que o imposto de renda devido na declaragéo
original, resultando em restitui¢do indevida.

Ndo tenho davidas, que o raciocinio utilizado pela autoridade langadora
pode ser contestada, desde que seja feita de forma clara, demonstrando ¢ equivoco
cometido. Ou seja, qualquer fato e/ou qualquer presun¢ao utilizada pela fiscalizagdo pode
ser contestada, quando um juizo razoavel de determinado fato ndo leva a existéncia do fato
que se pretende provar.

Existe o principio genérico da legalidade segundo o qual somente a lei é
fonte de direito. H4, ainda, um principio especifico de legalidade que supde a existéncia de
lei especifica para qualquer tributo possa ser cobrado do contribuinte. Ndo basta, portanto,
existéncia de lei anterior, mas faz-se necessério que esta especifique em que circunstancias
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se ha de cobrar o tributo. E o que certos tributaristas denominam de principio da reserva da
lei. O poder Publico esta impedido, de instituir ou aumentar tributo sem lei especifica a
respeito. Se ninguém é obrigado a fazer ou nao fazer alguma coisa sendo em virtude de lei,
& obvio que o Estado ndo podera impelir alguém a pagar tributo, a ndo ser que exista lei
anterior prevendo a hipétese.

Vivemos em urn Estado de Direito, onde deve imperar a iei, de tal sorte que
o individuo s6 se sentird forcado a fazer ou nao fazer alguma coisa compelido pela lei. Dai
porque o langamento ser previsto no art. 142 do CTN como atividade plenamente vinculada,
isto &, sem possibilidade de a cobranga se firmar em ato discricionario, e, por outro lado,
obrigatdria, isto é 0 6rgdo da administragdo ndo pode deixar de cobrar o tributo previsto em
lei.

Digo isso, porque neste processo, o Unico culpado é o préprio contribuinte
que induziu a autoridade langadora a praticar o langamento quando apresentou a sua
Declarag@o de Ajuste Anual Retificadora, em 19/09/04, de forma equivocada, conforme se
constata as fls. 29, ou seja, ele mesmo informou que tinha um imposto devido de R$
20.745,78, contra um imposto devido de R$ 17.385,87 na Declaragio de Ajuste Original (fls.
33). Nao existe outro culpado, ja que o sistema eletrdnico da Receita Federal, ao
recepcionar a retificadora do interessado, ratificou os dados nela informados. E, como o
saldo do imposto a restituir apresentado na declara¢ao original do interessado foi maior do
que o da declaragdo retificadora, sé resta ao interessado a devolugdo da restituigao
indevida, no valor da R$ 3.349,89 acrescidos dos juros de mora devidos.

Quanto ao valor de imposto de renda que entende ter recolhido a maior o
contribuinte poderd solicitar, junto a Divisdo de Orientagdo e Analise Tributaria - DIORT, a
restituicdo dos valores que entende terem sido descontados indevidamente ja que se
considera isento do recolhimento do imposto de renda pessoa fisica, por ser portador de
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moléstia grave, conforme os ditames da legislagao tributaria.

Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢ca, voto no sentido
de NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de abril de 2006

SEH i<



	Page 1
	_0005700.PDF
	Page 1

	_0005800.PDF
	Page 1

	_0005900.PDF
	Page 1

	_0006000.PDF
	Page 1

	_0006100.PDF
	Page 1

	_0006200.PDF
	Page 1

	_0006300.PDF
	Page 1

	_0006400.PDF
	Page 1


