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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004

Ementa: ISENCAO. MOLESTIA GRAVE. COMPROVACAO. A partir de
1996, para 0 gozo da isengéo relativamente aos proventos de aposentadoria
recebidos por contribuintes portadores de moléstia grave, a doenca deve ser
comprovada por meio de laudo emitido por servico médico oficial da Unido,
dos Estados ou dos Municipios.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, em negar provimento

ao recurso voluntario.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Janior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 22/10/2010

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Janior (Presidente), Pedro

Paulo Pereira Barbosa (Relator), Gustavo Lian Haddad, Eduardo Tadeu Farah, Janaina
Mesqguita Lourengo de Souza e Rayana Alves de Oliveira Franca

Relatério



ANTONIO FREIRE DE FARIA interpds recurso voluntério contra acorddo
da DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I (fls. 60) que julgou procedente langamento, formalizado por
meio da notificagdo de lancamento de fls. 02/05, para exigéncia de Imposto sobre Renda de
Pessoa Fisica — IRPF - suplementar, referente ao exercicio de 2004, no valor de R$ 4.253,26,
acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total lancado
de R$ 9.636,18.

A infragdo que ensgjou 0 langamento esta assim descrita no instrumento de
autuacéo:

Da analise das informagdes e documentos apresentados pelo
contribuinte, e das informacdes constantes dos sistemas da
Secretaria da Receita Federal do Brasil constatou-se omissao de
rendimentos do trabalho com vinculo eou sem vinculo
empregaticio, sujeitos a tabela progressva, no valor de
R$15.466,40, recebido(s) pelo titular e/ou dependentes, da(s)
fonte(s) pagadora(s) relacionadas abaixo. Na apuracdo do
imposto devido, foi compensado o Imposto Retido na Fonte
(IRRF) sobre os rendimentos omitidos no valor de R$ 0,00.

A fonte pagadora em questdo é a Fundagéo Petros.

O Contribuinte impugnou o lancamento alegando, em sintese, que no ano de
1993 foi reconhecido seu direito aisencdo do imposto sobre os proventos de aposentadoria por
ser portador de moléstia grave (neoplasia maligna). Argumenta que a legislacdo vigente a
época ndo exigia laudo emitido por servico médico oficial, que so passou a ter previsdo legal
com ale n°9.250, de 1995.

A DRJRIO DE JANEIRO/RJ |1 julgou procedente o lancamento com base,
em sintese, na consideracéo de que, embora ante da Lei n° 9.250, de 1995 ndo se exigisse laudo
meédico oficial para a comprovacdo da moléstia grave para fins de isencdo, a isencéo
pretendida, no caso, refere-se a rendimentos recebidos no ano de 2003, na vigéncia da nova lei
e, portanto, rege-se por ela; que sem a comprovacdo da doenga por meio de laudo emitido por
servico médico oficial, descabe o direito a isencgéo.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em
10/08/2009 (fls. 65v) e, em 01/09/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 67/69, que ora se
examina, e no qual reitera as alegagbes da impugnacdo, conforme resumido pelo proprio
Recorrente:

a)comprovada esta a aposentadoria do Requerente pelo INSS a
partir de 08/10/91, por tempo de servico, consoante fls.49;

b) comprovada também esta a isencdo por moléstia grave,
reconhecida por aquele Instituto, a partir do ano base de 1993,
conformefls. 52/58 e fls. 50/51.

c) a Lei 8541/92, com base na qual foi reconhecida a isencdo do
imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria do INSS
ndo determina a necessidade de novas comprovagdes da
moléstia grave, ap6s o reconhecimento da isencdo, sendo
portanto indevida a solicitar&o de comprovagéo de moléstia

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa— Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentacéo

Como se colhe do relatdrio, o lancamento refere-se a reclassificagdo de
rendimentos declarados como isentos no exercicio de 2004. O Contribuinte declarou os
rendimentos como isentos, entendendo ser beneficidrio de isencdo por ser portador de moléstia
grave. A autoridade lancadora entendeu, contudo, que o Contribuinte ndo comprovou a doenca
por meio de laudo médico emitido por servico oficial da Unido, dos Estados ou dos
Municipios, como exigéncia introduzida pela Lei n° 9.250, de 1995. O Contribuinte argumenta
gue aisencdo foi reconhecida antes da vigéncia desta lel quando ndo se exigia a comprovagao
por meio de laudo médico oficial.

A pretensdo do Contribuinte ndo merece prosperar. O fato de a doenca ter
sido contraida antes da vigéncia da Lei n°® 9.250, de 1996 e mesmo o fato de ter sido
reconhecido o direito a isencdo antes da vigéncia desta lel ndo exime Contribuinte de
comprovar a doenca para gozar do direito a isencdo. E, tratando-se de rendimentos recebidos
apos a vigéncia da Lei n° 9.250, de 1995, a doencga deve ser comprovada segundo 0s critérios
definidos nesta lei.

O reconhecimento da isen¢do de contribuinte portadores de moléstia grave
nao garante o direito ao beneficio indefinidamente. Este depende da comprovagéo da moléstia,
gue pode ser curada, o que frequentemente se verifica. E tanto € assim, que aLe n° 9.250, de
1995 previu que o laudo médico fixasse o periodo de validade.

Neste caso em particular, considerando que a doencafoi contraidaem 1993, €
bastante razoavel que, em 2003, novo laudo seja emitido confirmando se o Contribuinte aindaé
portador da doenca.

Por outro lado, se o Contribuinte ainda € portador da doenca, ndo deveria ter
dificuldade em comprové-la mediante novo laudo e paraisso teve todo o periodo de tramitagdo
deste processo.

Assim, em conclusdo, entendo que sem a comprovacgdo da doenca por meio
de laudo emitido por servico médico oficial, o Contribuinte ndo pode se beneficiar da isencao.

Conclusao



Ante 0 exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



