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Acérdao n.° © 101-93.661

Recurso de Oficio — Nega-se provimento ao recurso de oficio que
julgou improcedente a acusagdo de custos ndo comprovados,
despesas realizadas com empresas em situagdo irregular perante
o Fisco Federal e despesas e custos ndo necessarios, quando em
razdo de diligéncia determinada o Fisco concorda, embora por
amostragem, com a impugnacéo apresentada.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto  pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO @
RIO DE JANEIRO/RJ

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conseiho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

1 3NOV 2001
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, LINA MARIA VIEIRA,
RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recursonr. 125685
Recorrente: DRJ NO RIO DE JANEIRO/RJ

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes Autos de

Infracé@o, por meio dos quais s@o exigidas as importancias citadas:

- IRPJ (fls. 03/20) — 4.319.853,52 UFIR (fatos geradores até 31.12.94) ¢ R$
42.265,21 (fatos geradores a partir de 01.01.95), mais acréscimos legais;

- IR FONTE (fls. 140/146) — 268.455,56 UFIR, mais acréscimos legais;

- CONTRIBUICAO SOCIAL (fls. 147/151) — 1.034.234,00 UFIR, mais
acréscimos legais.

A autuacgao decorreu de fiscalizagéo levada a efeito na empresa, quando foram

verificadas as seguintes irregularidades, conforme termo de “Descricdo dos Fatos e

Enquadramento Legal” (fls. 05/06) e demonstrativos de fls. 22/25:

1) CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS (subdividido em “valores
para 0s quais ndo foi apresentada documentagdo” e ‘pagamentos realizados a
empresas em Situagéo irreqular’); 7

2) CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIQS
(referente a bonificacbes de marketing, despesas com relacbes publicas e despesas
com confraternizagéo).

Impugnando o feito as fls. 160/174, com anexacdo da documentacdo de fls.
175/218 e Anexo ao processo (fls. 01/308), a autuada, preliminarmente, argliu a
nulidade do Auto de Infragcdo por cerceamento do direito de defesa, sob o0 argumento
de que “a acusacdo fiscal, como dela se verifica, ndo esclarece quais as razbes e
fundamentos legais em que se baseia para desconsiderar o0s registros fiscais e

contabeis relativamente aos anos-calendarios de 1992 e 1993”.
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No mérito, apresentou, em sintese, as seguintes alegacodes:

1)

2)

3)

Com referéncia as exigéncias reflexas, assim se manifestou:

a)

que, quanto aos custos ndo comprovados, traz aos autos do processo o
desdobramento, de forma analitica, dos valores dos custos glosados e
copias, por amostragem, de alguns documentos (porque a juntada de todos
seria inviavel) que comprovam as aquisicdes e respectivos custos dos
insumos e mercadorias de revenda;

que, quanto as despesas pagas a empresas em situagao irregular no
cadastro do Ministério da Fazenda, este fato, por si sb, ndo torna
incomprovados a prestagéo dos servigos por essas empresas € o respectivo
pagamento, uma vez que a comprovacao esta feita pelo registro contabil das
notas fiscais que indicam a natureza do servigo prestado e pelos cheques
nominativos ou ordens de pagamento, apresentadas ao autuante. Que,
ademais, para que os documentos n&o fossem aceitos pelo autuante,
deveriam ter sido declarados ineficazes conforme determina a Portaria SRF
n°® 187/93, 0 que nao ocorreu;

quanto as despesas desnecessarias, alegando que todas essas despesas,
além de representarem valores infimos em relagcdo ao seu faturamento, séo
necessarias, pois o adjetivo “necessario”, constante da norma legal, ndo é
sindnimo de “indispensavel”, afirmou:

bonificacoes de marketing: que esta conta reflete dispéndios com
aquisicdo de bonés e camisetas com a logomarca de seus produtos e
mercadorias ou da propria empresa, distribuidos a titulo de brinde a clientes
e consumidores;

despesas com relagoes publicas: que este item se refere a dispéndios de
seus funcionarios, a servigo, com refei¢cdes e passagens;

despesas com confraternizacdo: que este item refere-se a despesas
incorridas com festa de Natal dos funcionarios da unidade fabril de Nova
Friburgo. '

IR Fonte sobre o Lucro Liquido: que o langamento ndo pode prevalecer
uma vez que o STF, em 30.06.95, declarou inconstitucional o art. 35 da Lei n°
7.713/88, quando o destinatario da norma for acionista ou sécio quotista cujo
contrato social ndo preveja a disponibilidade econdmica ou juridica imediata
do lucro liquido apurado na data do encerramento do periodo;

b) Contribuicdo Social: que s6 caberia a exigéncia desta contribuicdo se a

reducdo do lucro liquido fosse por omiss&o de receita, conforme art. 44 da
Lein® 8.541/92 e § 2° do art. 739 do RIR/94.
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Posicionou-se contra a exigéncia da multa de 100%, afirmando que esta é
incabivel “em relagcdo a fatos geradores ocorridos sob a administragdo da empresa
sucedida — Hiran Walker -, ex-vi do disposto no artigo 5°, do Decreto-lei n® 1.598, de 26

de dezembro de 1977".
Solicitou, ainda, a converséo do julgamento em diligéncia.

Resolucao de fls. 220/221 determinou a diligéncia para esclarecimento dos
quesitos indicados. As fls. 223/224 se encontra termo de diligéncia fiscal no qual o

agente do Fisco informa que nao lhe foi disponibilizada a documentacdo que

possibilitaria a formulag@o das respostas.

O processo foi, entdo, redistribuido (fl. 225), tendo sido apresentadas as

respostas de fl. 230.

Na decis&o recorrida (fls. 233/242), o julgador de primeira instancia rechagou a

preliminar de nulidade do feito mas declarou o langamento improcedente no mérito,,

assim concluindo:

“CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADOS. Comprovado através de
diligéncia realizada por servidor competente que 0s custos contabilizados tém
como suporte documentagdo habil e idénea, é de se cancelar o lancamento.

DESPESAS PAGAS A EMPRESAS EM SITUACAO IRREGULAR NO
CADASTRO DO MF. Nédo prospera a agdo fiscal que impugnou a apropriagdo de
despesas, quando a fiscalizagdo ndo comprova a inveracidade dos fatos
regularmente registrados na contabilidade e a prova dos autos ndo revela
qualquer fato que ilida a presungéo de licitude da operagdo contabilizada.
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CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS.
Desde que razodveis, os gastos com eventos realizados para congracamento
entre empregados e clientes, assim como brindes e despesas para captacdo de
clientes, podem ser admitidos como despesas operacionais.”

Estendeu o decidido as exigéncias reflexas (CSLL e IRRF) e, de sua

decisao, recorreu de oficio a este Conselho.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

Mais uma recurso de oficio se apresenta, porque, diante do encontrado nos
autos, especialmente o constante da diligéncia determinada pela Delegacia de
Julgamento (fls. 220), a qual, diante do langamento e impugnacéo, resolveu buscar
melhor conhecimento dos fatos, pelo que determinou fossem respondido os seguintes

quesitos:

1) as relagbes anexadas as folhas 64/73 e 153/167 espelham a composicdo
dos custos relacionados pelo autuante as fls. 257

2) tem fundamento a alegacdo da autuada de que existe a documentacio
comprobatdria dos custos glosados, conforme ressalva de fls. 25, in fine?

3) em caso positivo, qual o valor a ser considerado como comprovado em cada
exercicio fiscal?

No termo de determinacéo da diligéncia, consta ainda a necessidade de ser

cientificada a Impugnante .

Em atendimento ao determinado pela Delegacia de Julgamento, foi o pratesso

remetido ao Auditor Fiscal que lavrou o auto de infragdo, o qual alegou:

a) que os mesmo motivos elencados quando da ag&o fiscal, permaneciam, ja
que a empresa encontrava dificuldade em separar documentos arquivados em empresa
especializada;

b) que o auto n&o foi lavrado de surpresa, mas sim apds 9 (nove) intimagées
(fls. 36 a 45);

c) que iguais solicitagbes foram feitas a empresa HIRAM WALKER BRASIL
IND. E COM. LTDA,,

d) que a existéncia de documentos feitas pelo controller da Impugnante foi
contrariado por outra ressalva do Autuante, impedido de entrar na empresa sob a
alegacéo de falta de espago fisico e pessoal;




Processo n.®. :10070.002144/96-19 8
Acbérdéon.®. :101-93.661

e) que as dificuldades em cumprir a acdo fiscal persistiam por ocasi&o da
diligéncia, a menos que pudesse satisfazer a conclusdo por amostragem de um
pequeno numero de documentos;

f) que melhor seria que a diligéncia requerida fosse executada por outro
Auditor Fiscal, para evitar a alegag&o de cerceamento ao direito de defesa.
Distribuido o processo a outro Auditor Fiscal, foi por ele realizada a diligéncia,

que resultou nas seguintes repostas aos quesitos:

a) com relagdo aos documentos de fls. 64/73 e 153/167, se espethariam a
composigéo dos custos relacionados pelo autuante as fis. 25 — SIM;

b) sobre a existéncia dos documentos comprobatério dos custos glosados,
disse: SIM;

c) sobre o valor dos custos comprovados por amostragem disse: 1992 — Cr$
41.193.698.256,00 e 1993 Cr$ 1.047.048.581,00.

Como se vé, embora alegando o AFTN ter a Impugnante deixado de atendé-lo
convenientemente, dificultado todo o seu trabalho, nos autos ndo se encontra nenhum
relato de tais fatos, constando ainda, segundo fls. 25, que toda a documentagéo
requerida pelo Fisco estava & sua disposicéo. E verdade ainda que também o Fisco fez
constar, conforme fls. 26, que havia ele sido impedido de entrar na empresa, por falta

de espaco e pessoal.

—

Contudo, embora exercendo o legitimo exercicio da autoridade de seu cargo,
eis que nenhuma providéncia outra foi tomada, como noticia a seus superiores ou
mesmo auxilio da Policia Federal, o que era possivel e imprescindivel diante da

gravidade dos fatos. ( resisténcia, impedimento de acesso, negativa de entrega de

documentos.).

Depois, mesmo como agente de diligéncia determinada pela Delegacia de
Julgamento, preferiu o Fisco, ao invés de fazer valer a sua autoridade, tdo so
comunicou a existéncia de entraves ao mister que lhe fora determinado, terminando por

requerer que a diligéncia fosse por outro AFTN, exercida.
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Este, dentro do que lhe foi perguntado, respondeu de forma sucinta as

questdes postas, ndo informando se encontrou resisténcia da empresa.

A decisdo recorrida entdo (fls. 238/242), houve por bem, citando inumeros
julgados do Conselho de Contribuintes, para justificar cada acusagéo, dar provimento a

impugnacao, justificando-se em breve sintese:

a) que a diligéncia atendeu parcialmente a sua solicitagéo;

b)que inexiste nos autos qualquer documento que comprove ter havido
embaraco a fiscalizagdo durante os trabalhos de langcamento, enquanto a diligéncia
sequer intimada a Impugnante;

c) a diligéncia realizada em complementacdo a do AFTN subscritor do auto,
afirmou que ficou nas listagem de fls. 64/73 e 153/167 (compras do periodo) por
amostragem, tomando os seus valores finais;

d) que os pagamentos feitos a empresas em situacédo irregular perante o Fisco
Federal, por estarem omissas quanto a declaragbes de rendimentos, pelos documentos
de fls. 259, 263, 264...287, 289 e 295 e 261, 265, 266...290, 292 e 294, suficientemente

comprovado;

e) que os documentos glosados que ndo foram declarados iniddneos, segundo
ainda a Portaria SRF n° 187/93, n&o tinha sustentacéo;

f) que as despesas tomadas como desnecessarias devem estar precisamente
descritos os motivos no auto de infragdo, enquanto os documentos de fls.296/308,
atestam a existéncia de brindes e produtos com marca da interessada;

g) sobre o lucro liquido, ficava afastado, porque n&do havia previsdo no contrato
de disponibilidade de lucro imediata aos sécios;

h) a multa, n&o aplicavel a sucessora, nos termos do artigo 132 do CTN;
Assim, em raz&o do provimento, agora se apresenta o recurso de oficio.

Vejo que efetivamente a Impugnante ndo contribuiu para facilitar ao Fisco o seu
trabalho. As inimeras notificagdes apontadas ddo conta disso. Contudo, se impedido o
Fisco de exercer a sua fungdo de autoridade administrativa competente, tinha que
tomar as providéncias que o caso requeria. Por exemplo — auto de infragéo por
embaraco, comunicag¢éo a autoridade superior, pedido de auxilio a Policia Federal,

como antes ja dito.
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Mesmo por ocasido da diligéncia determinada, quando teve oportunidade de
argumentar com relagdo ao dito em impugnacéo, pouco fez, omitindo-se ao invés de
exercer o munus que |lhe cabia. Chegou mesmo a requerer que a diligéncia fosse feita

por outro AFTN.

O novo AFTN, porque até entdo nao tinha conhecimento do acontecido,
cuidou de fazer o menos, pelo que se depreende n&o indo além do que se encontra nos

autos. As suas respostas demonstram objetividade e economia.

Anoto também que a glosa de praticamente todo o custo de uma sociedade é
algo que se apresenta como anormal, enquanto que o fato de prestadores de servigo
estarem omissos perante a Delegacia da Receita Federal, por si é insuficiente para

justificar a penalizacdo.

Com relacéo a despesas desnecessaria, ha que se anotar ser o ramo de
bebidas um dos que mais distribui brindes, ndo havendo prova em contrario a produzida
pela Impugnante, embora o Fisco, por ocasido da diligéncia pudesse questiona-la. /7/

Pl

Vejo nos autos falta de um trabalho mais consistente, embora reconhe¢a que
a Impugnante em nada auxiliou o Fisco no exercicio de sua funcdo. Contudo a este
cabe nao tao sé uma obrigacdo, mas um dever. Tem ainda o poder de policia. Se n&o o

exerce, da chance para que 0 uso abusivo de artimanhas de contribuintes acabe por

beneficiar quem n&o deve.

Ao julgador cabe analisar as provas dos autos. No caso houve prudéncia
quando determinada a diligéncia, a qual abandonada por quem mais devia ter
interesse, acabou sendo realizada por auto AFTN, de forma parcial, mas de certa
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forma conclusiva, a permitir que o principio da ddvida acabasse por beneficiar o sujeito

passivo.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

8 de outubro de 2001
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