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PIS. PRAZO DECADENCIAL. REPETICAO DE INDEBITO
REFERENTE AOS DECRETOS-LEIS n°s 2.445/88 e 2.449/88.0
prazo de prescrigdo/decadéncia para requerer-se
restituigio/compensacdo de valores referentes a  indébitos
exteriorizado no contexto de solugdo juridica conflituosa, que, em
sede de controle incidental, o STF declarou a inconstitucionalidade
da let tributdria, comega a fluir para todos os contribuintes a partir do
momento em que a decisdo do Excelso Tribunal passou a ter efeitos
erga omnes, in casu, da data de publicagdo da resolugdo do Senado
da Republica que suspendeu o dispositivo inquinado de
inconstitucionalidade e exaure-se, impreterivelmente, apds o
transcurso do prazo qiiinqiienal.

MINISTER!O DAFAZENDA REPETICAO DE INDEBITO REFERENTE A EXIGENCIA COM

Segunde Ty ~'~o de Conlribuintes BASE NA MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/1995 E REEDICOES.

(B:r(a)shllliEFD}?’-. em 2110: P J??‘eé&“ O termo inicial de contagem do prazo de decadéncia para solicitagio

de restitui¢do/compensacgio de valores pagos a maior ndo coincide
M' , com ¢ dos pagamentos realizados quando o indébito exsurge de
leuza’Thhkafuy anulagdo da norma tributéria instituidora ou modificadora do tributo,
mas com a publica¢do da decisdo do Supremo Tribunal Federal que,
em sede de ADIn, a declarou inconstitucional. Ja para a hipétese de
a pretendida repeticio fundar-se em suposta inaplicagdo da
legislacao instituidora da exagio fiscal, que ndo teve sua vigéncia e
eficicia obstadas judicialmente, o prazo decadencial comega a fluir
na data de extingdo do crédito tributério pelo pagamento e exaure-se,
impreterivelmente, com o decurso do giiingiiénio legal.
Prejudicial de decadéncia parcialmente acothida.

Secratans os Segunda Camars

PIS. COMPENSACAQ. Com a declaragio de inconstitucionalidade
da parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/98, a contribuigio para o
PIS, no periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de
1996, deve ser apurada observando-se que a aliquota era de 0,75%
incidente sobre a base de célculo, assim considerada o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregio
monetaria. A partir de 1° de margo de 1996, passarram a viger com
eficicia plena as modifica¢des introduzidas na legislagio do PIS pela
Medida Provisoria n° 1.212/95 e suas reedigdes.

Recurso Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
SHELL BRASIL S/A. //
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por wnanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termo do voto do Relator. Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski declarou-se
impedido de votar. Fez sustentacdo oral, pela Recorrente, o Dr. Antonio Carlos Garcia de

Souza.

Sala das Sessfes, em 10 de novembro de 2004.

/,z.....,_ > fs{.-_,.,_, "{

enriqae Pinheiro Torres
Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton
Ceésar Cordeiro de Miranda.

/opr

Recorrente : SHELL BRASIL. S/A.
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RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo o Relatorio do Acdrddo da Delegaciada
Receita Federal de Julgamento em Ro de Janeiro — RJ, fls. 332/338:

“A empresa acima identificada apresentou manifestagdo de inconformidade
(fIs. 250/262) contra o despacho decisorio da DERAT/RIO (fls. 242/244),
que indeferiu pedido de restituicdo das parcelas da contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social - PIS, pertinentes aos periodos de dezembro
de 1991 a marg¢o de 1996 (demonstrativo as fls.02), cumulado com pedido

de compensagdo — fls. 04.

O despacho decisério da DERAT- Rio de Janeiro indeferiu asolicita¢do do
contribuinte, em sintese, corm base no decurso do prazode 5 (cinco) anos
previsto no artigo 168 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lein®35.172, de
25/10/1966) e com base rio Ato Declaratorio SRF n® 96, de 26/11/1999.

O interessado contesta o despacho decisério que indeferiu seu pleito
argumentando, em sintese, que:

1) Adeclaracdo de inconstitucionalidade dos DLs 2. 445/88 e 2.449/88, com
eficicia ex tunc, restabeleceu a vigéncia das regras da Lei Complementar
n°07/70, posteriormente alterada pela LC 17/73, que dispuseram sobre a
estrutura do PILS, vigorando tal situagcdo até a edi¢do da Medida Provisoria
n° 1212, de 28/11/1995, com eficacia a partir de margo de 1996, que
conferiu novo tratamento ao PIS;

2) Em rela¢do as empresas comerciais e mistas, o PIS era devido a uma
aliqguota de 0,75%% inciderite sobre o _faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador (LC 07/70, art.6° pardgrafo unico), apesar
da Fazenda Nacional entender que a base de calculo do PIS seria a do més

de ocorréncia do fato gerador;

3) A incerteza quanto a aplicagdo do artigo 6°, paragrafo unico, da LC n°
07/70, no cdlculo do PIS devido até abril de 1996 perdurou até 29/05/2001,
quando a 1° Se¢do do STJ, no julgarnento do Recurso Especial (RESP) n®
258.651, uniformizou o entendimento de suas 17 e 27 Turmas, decidindo
que, até a MP n° 1.212/95. o PIS deveria ser pago levando-se em
consideragdo o faturamento do sexto més anterior ao més de ocorréncia
do fato gerador e ser a incidéncia de correcdo monetdria nesse periodo;

/



iy vl 25
Processo

Recurso
Acdrdao

MINISTERIO DA FAZENDA

MINISTERIO DA FAZENDA Segundo Conselho de Contribuintes
CONFERE COM O OkiSINAL

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Brasilia-DF. em 91 £ |

: 10070.002227/2001-17 ﬁ{z Toheufuji

: 127.221 Secretana da Segunda Camara

: 202-15.953

4) Vé-se, pois, que a Impugnante possui um crédito decorrente do
pagamento a maior do PIS efetuado em desacordo com o art.6°, § unico, da
LC 7/70 e com a recente jurisprudéncia do STJ;

3) A jurisprudéncia da 1° Se¢ao do E. STJ é pacifica no sentido de que, nos
casos de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, do qual o PIS é
espécie, o direito do contribuinte pleitear a restituicdo ou compensagdo do
que pagou indevidamente prescreve em cinco anos a contar da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da homologacio
tacita do lancamento;

6) A ndo-prescrigdo do direito da Impugnante prova-se pela formalizacio
do pedido de compensacdo antes do decénio iniciado na data dos
pagamentos;

7) Ressalte-se ainda que a jurisprudéncia administrativa vem entendendo
que, em se tratando de situagdo conflituosa, o termo inicial para contagem
do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente inicia-se a partir da data em que o contribuinte viu seu
direito reconhecido pela autoridade tributdiria, citando Acérddos do
Conselho de Contribuintes;

8} No caso de situacdo conflituosa, o direito de o contribuinte pedir a
restituicdo ou compensacdo do que pagou indevidamente apenas nasce
apos a administragdo publica ter reconhecido o seu direito a tratamento
tributario mais benéfico, pois somente nesse momento o valor recolhido se
torna indevido. Por conseguinte, somente quando reconhecido o direito do
contribuinte é que tem inicio o prazo prescricional para que ele pleiteie a
restituicdo ou compensag¢do dos valores recolhidos indevidamente;

9) Assim, de acordo com a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, a
Impugnante teria 5 (cinco) anos, contados a partir de 17/08/2001, data da
publicacdo do RE 258.691 acima mencionado, para pleitear a restitui¢io
ou compensagio do PIS pago a maior no periodo de janeiro de 1992 a
abril de 1996 em razdo de ndo ter observado o disposto no art.6”
pardgrafo unico, da LC n° 7/70;

10) Em resumo, a contribuinte tem direito de utilizar o crédito decorrente
do pagamento a maior do PIS, devidamente corrigido desde a data do
respectivo recolhimento e com todos os acréscimos legais, para quitar, por
compensagdo, o débito de COFINS do periodo-base de janeiro de 2002.

Face ao indeferimento do pedido de restitui¢do, conforme despacho
decisorio exarado pela DERAT/RJO, foi providenciada pela reparticdo
competente o processo de representagdo pertinente ao Pedido de
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Compensacao (fls. 288/305), porem face a Medida Liminar concedida no
Mandado de Seguranga  n® 2002.51.01.021978-5, os pedidos de
compensacdo continuaram a Ser recepcionados no presente processo

(f15.307).”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ
manifestou-se por meio do Acérddo DRI/RIOII n° 1.777, de 10 de janeiro de 2003, fl. 332,
assim ementado;

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/12/1991 a 31/03/1996

Ementa: INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO/ COMPENSACAO.
DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear restituicdo e/ou compensagdo de
indébito fiscal ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do
crédito tributario pelo pagamento, inclusive, na hipotese de ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

Solicitagdo Indeferida.”

N&do conformada com a Decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho, fls. 344/363, solicitando a reforma da
decisdo recorrida, para que sejam deferidos o pedido de restituicdo € os pedidos/declaragGes
de compensagdo decorrentes do referido crédito de PIS.

E o relatdrio. //
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restitui¢do e compensacio dos valores
recolhidos a titulo de PIS, relativos aos periodos compreendidos entre dezembro de 1991 e
margo de 1996, que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2,449, ambos de 1988, e na Medida Provisoria n® 1.212/1995 e reedi¢des.

Por meio do Acordio DRI/RJOIL n® 1.777, de 10 de janeiro de 2.003, a 52
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ indeferiu o
pleito da interessada sob a alegagdo de que teria havido o decurso do prazo giiingiienal de
decadéncia referente ao direito de repetir, j4 que este havia comecado a fluir a partir da
extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento, e o pedido de restituicio somente fora
protocolado na repartigéio fiscal em 28/12/2001. Portanto, transcorrido mais de cinco anos da
extingdo do crédito tributario a repetir.

Por seu turno, a contribuinte alega em seu apelo voluntério que o direito a
repetir, no caso de autolangamento, ocorre apés o decurso de 05 anos, contados da data da
homologa¢do do pagamento. Alega, ainda, que a declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 produziu efeitos ex tunc, retornando-se a aplicabilidade
da sistematica anterior, sendo o PIS exigido de acordo com a Lei Complementar n® 07/70,
sobretudo no que diz respeito a semestralidade.

E de bom alvitre esclarecer que, muito embora exista divergéncia
doutrindria quanto 4 natureza do prazo para repetigio do indébito - se decadencial ou
prescricional - para o deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo apresenta
qualquer relevincia, razéio pela qual nfo serd aqui debatido, ficando apenas registrado que,
para o caso de restituicdo € prescricional, pois o pedido reclama uma prestagdo da parte
demandada, enquanto a compensagdo é um direito potestativo que se vincula a um prazo
decadencial. Como no caso em analise os pedidos sdo cumulados (restituigio € compensagio)
tern-se que os prazos sdo de prescrigio e de decadéncia, respectivamente.

Havendo questionamento sobre decadéncia/prescri¢io, o que, em se
confirmando, tem-se por prejudicada a analise do direito a restitui¢fo pleiteada, faz-se entio
necessario examinar, preliminarmente, dita questio.

O direito a repetigdo de indébito ¢ assegurado aos contribuintes no artigo
165 do Codigo Tributdario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito, esse
também tern prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do

CTN, da seguinte forma: //

6



MINISTERIO DA FAZENDA MINISTERIO DA FAZENDA

seqgunde Consalho de Contribyintes

, SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES CONFERE CO%J QRiGi A
Brasitia-DF. em / | P
Processo : 10070.002227/2001-17 5 é 4 .
Recurso : 127.221 euza Takafuji

Secretana da Segunda Camara

Acérdio : 202-15.953
I. da data de extingdo do crédito tributario nas hipoteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo
indevide ou maior que o devido em face da legislagio tributaria aplicavel,
ou da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente

ocorrido;

b} de erro na edificagdio do sujeito passivo, na
determinagdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa
ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem
do prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Acontece, porém, que o caso ora em
discussdo ndo se enquadra perfeitamente em nenhuma das hipéteses acima aludidas, fazendo-
$€ necessario ajustar o termo a queo da contagem do prazo extintivo do direito a repetir o
indébito de tal sorte que o marco inicial venha a coincidir com o momento em que se
exteriorizou para o sujeito passivo esse direito, in casy, a data de publicagio da Resolugdo n®
49, do Senado da Republica, 10 de outubro de 1995, para os indébitos referentes a
pagamentos efetuados com base nos indigitados decretos-leis, e a data da publicagdo da
decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em sede de ADIn, declarou a inconstitucionalidade
de parte do artigo 18 da Lei n® 9.715/98 que vulnerava o principio constitucional da
irretroatividade da lei, bem como o da anterioridade nonagesimal das contribuigdes sociais.

I — Dos indébitos referentes a pagamentos feitos sobre a égide dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Essa questio do dies a quo para o reconhecimento ou nido de haver a
recorrente decaido do direito de pleitear a restituigdo/compensagio dos pagamentos a maior
da Contribui¢do ao PIS efetuados com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, nos
moldes em que formulada nestes autos, foi apascentada neste Colegiado nos termos postos no
A cordio n.® 108-05.791, cujo voto condutor levou a assinatura do ilustre Conselheiro José
Antonio Minatel. Todavia, os novos fundamentos trazidos nas decisdes recorridas e, também,
nos recursos apresentados pelos contribuintes, levaram o insigne Conselheiro Dalton César

V4
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Cordeiro de Miranda a reestudar a matéria e, desse estudo, resultou o brilhante voto!, que fago
questdo de transcrevé-lo como fundamento de minha deciséo.

“Em preliminar, volto meus esforgos para a analise de tormentosa questio,
que se nédo ainda alcangou este Colegiado de forma mais latente, por certo
o tomard. Assirm, com respeifo a meus pares, passo ao exame da questdo da
aplicagdo do dies a quo para o reconhecimento, ou ndo, de haver a
recorrente decaido do direito em pleitear a restituigdo/compensagdo da
Contribuicdo ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Segdo,
fixou o entendimento de que como *'... ja ficou consignado em diversos
antecedentes, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade, pelo Pretorio
Excelso, da discutida exacéio, houve recolhimento indevido (RE n. 148.754-
2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com iransito em julgado em
16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido.
Assim, ... para as hipoteses restritas de devolu¢cdo do tributo indevido, por
Sulminado de inconstitucionalidade, desenvolvewu tese segundo a qual se
admite como dies a quo para a contagem do prazo para a repeticio do

indébito para o contribuinte a declaracdo de inconstitucionalidade da

contribuicdo para o PIS. 7

Para agquele Tribunal Superior de Justica, portanto, reconhecida é a
restituicdo do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia de
cinco anos para pleitear a devolugdo, contado tal prazo a partir do trinsito
em julgado da decisGo da Corte Suprema que declarou inconstitucional a

aludida exac¢do.

Com a devida vénia dqueles gque swusteritam a referida tese, consigno que
ndo me filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-d conirariando o
sistema constitucional brasileiro em vigor que disciplina o controle da
constitucionalidade e, conseqgiientemenre, os efeitos dessa declaragdo de

inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragcdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, proferida em sua
composicdo Plenaria, o fexr por ocasido do julgamento de Recurso
Extraordindrio interposto por ltaparica Empreendimentos e Participagées
S.A. e Outros e em desfavor da Unido Federal’

! Processo n® 13839.002692/00-01 , Recurso Voluntario n°® 122458.

2 AgRg no Recurso Especial n® 331.417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Tribunal de

Justiga, acérddo publicado em DJU, Segio [, de 25/8/2003
* Recurso Extraordinario n® 148754-2/RJ, Ementario n® 1 735-2

S
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A meu ver e a despeito da decisdo ter sido exarada pelo érgdo Pleno do
Supremo  Tribunal Federal, os efeitos daquela declaracio de
inconstitucionalidade em comento, quando de seu trdnsito em julgado,
somente surtiu efeitos para as partes envolvidas naquela lide, pois
promovida pela via de excecdo.”

E nesses termos, jd dissertava e interpretava Rui Barbosa o tema, ao
afirmar que decisGes proferidas pela via de exce¢do * ... deveriam adotar-
se ‘“em relagcdo a cada caso particular, por senten¢a proferida em a¢do

rrr

adequada e executavel entre as partes” ",

Na sistematica constitucional brasileira vigente, a declaracdo de
inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso Extraordindrio, como
na hipotese de que se estd itratando, somente pode surtir efeitos inter
partes®, e, ndo, erga omnes, como se fundou equivocadamente o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, pois a prestagdo
Jwrisdicional realizada pela Corte Suprema ndo o foi de forma direta e

48, O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegio e o
controle por via de acio.

Em nosso sistema constitucional, o emprego ¢ a introdug¢do das duas técnicas traduzem de certo modo uma
determinada evolugio doutrinaria e institucional que ndo deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagido da via de excegio, unicamente pelo recurso extraordinario, a principio, e a seguir
também pelo mandado de seguranga, configura o momento liberal das instituigdes patrias, volvidas
preponderantemente, desde a Constituigio de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais.

(...)

O controle por via de excegido é de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidadio contra atos normativos
do Poder, porquanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesfo de direitos individuais
estara sempre aberta uma via recursal a parte ofendida.

¢.)

A) A via de excegdo, um controle ja tradicional

A via de excegdo no direito constitucional brasileiro ja tem raizes na tradi¢do judiciaria do Pais. Inaugurou-se

teoricamente com a Constituicdo de 1891(45), que institui recursos ¢ Supremo das sentengas prolatadas pelas

justigas dos Estados em Gltima instincia.
(...).”” {Crerso de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 11° edigiio, pgs. 293/296)

5 op.cit. pg. 296
S

G Tribunal, no exercicio de sua fungdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagic a litis a lei
inconstifacional, o que, porém, ndo vem afetar sua obrigatoriedade em relagio aos demais nio participantes da
questdo levada a apreciagiio pelo Poder Judiciario, de tal forma que, continuando a existir & obrigar no universo
juridico, todas as pessoas que queiram que a elas se estenda o beneficio da inconstitucionalidade ja declarada em
caso idéntico, devem postular sua pretensdo junto aos 6rgdos do Poder Judicidrio, para que possam eximir-se do
cumprimento da mesma. Jd que em nossa sistema as decisGes judiciais tém seu alcance limitado as partes em
litigio, salvo nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade em tese, o que ainda sera analisadoposteriormente
(44).

{...).”" (Efeitos da Declaracido de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos
Tribunais, 3* edi¢do, ampliada e atualizada de acordo com a Constituigdo Federal de 1988, pgs. 112/113)
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abstrata’, ou seja, ndo declarava direitos a todos os contribuintes

indistintamente.

Pois bem, a decisdao definitiva do Supremo Tribunal Federal que declarou
a inconstitucionalidade dos Decretos-leis ns 2.445 e 2,449, de 1988,
somente surtin efeitos para Itaparica Empreendimentos e Participagjes
S.A. e OQurros e a Unido Federal. Assirm, somente para [taparica e Qutros
seria aplicavel o entendimento de que € giiingiienal o prazo para a
repeticdo dos valores recolhidos a maior a titulo da Contribui¢do para o
PIS, a partir do trdnsito em julgado de referida declarag¢do; ou, entdo, para
contribuinte que tenha ingressado com acgio judicial e obtido manifestacio

Jjudicial propria a seu favor.

Para a hipotese desses autos e para os demais contribuintes, que nio
ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o
prazo decadencial qiiingiienal deve ser contado (e observado) a partir da
edicdo da Resolucdo n°® 49 do Senado Federal, alids, como vem sendo
acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do

Ministério da Fazenda®.

I sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de
Contribuintes na afirmativa de que cabe ao Senado Federal "suspender a
execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos termos em que
vazado o inciso X, do artigo 52, da Carta Magna.

Abrindo agqui um parénteses e ao contrario - e com o devido respeito ao que
. . L . 9 . L
defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes”, em diversas decisbes

7 «As decisdes consubstanciadoras de declaracio de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
aquelas que importem em interpretagio conforme a Constituicio e em declaragdo parcial de
inconstitucionalidade sem redugio de texto, quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
fiscalizacdo normativa abstrata, revestem-se de eficacia contra todos (*erga omnes™) e possuem efeito vinculante
em relacio a todos os magistrados ..., impondo-se, em conseqliéncia, & necessiria observincia ..., que deverio
adequar-se, por isso mesmo, em sSeus pronunciamentos, ao que a Suprema Corte, em manifestacio subordinante,
houver decidido, seja no ambito da acdo direta de inconstitucionalidade, seja no da agfio declaratéria de
constitucionalidade, a propésito da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato
normativo.” (Reclamac¢io n® 2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do
S.T.F., www.stf gov.br, site acessado em 26/08/2003)

# «O direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqgiiente pedido de restituigio/compensacio,
perante a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente
nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em agio direta, ou com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.”” Recurso Voluntario n®
120616, Conselheiro Eduardo da Rocha Semidt, acorddao n® 202-144835, publicado no DOU, I, de 27/8/2003, pg.
43,

? *“(...). Esse novo modelo legal traduz, sem divida, um avango, na concepgio vetusta que caracteriza o recurso
extraordiniario entre nds. Esse instrumento deixa de ter cariter marcadamente subjetivo ou de defesa dos
interesse das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungido de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-
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monocraticas, por ele exaradas no exercicio da magistratura no Supremo
Tribunal Federal -, filio-me a corrente doutrindria que defende que a “ ...
nos nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
Juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade,
pelo menos no sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Brandio
Cavalcanti, a declarag¢cio de inconstitucionalidade em nenhum momento tem
efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo importa por si s6 na eficicia da

[ei(25). »1?

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora gque é do sistema
constitucional brasileiro, concluo que a declaragdo  de
inconstitucionalidade prormovida por intermédio de decisdo Plendria da
Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trdnsito em julgado,
somente passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagéo)
erga omne, a partir da legitima e constitucional suspensdo pelo Senado
Federal. Neste sentido, alids, posicionam-se de forma firme José Afonso da
Silva'!, Paulo Bonavides'?, Regina Maria Macedo Nery Ferrari”, Celso

Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares'?. "

se de orientagdo que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo € ao
recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observagio de Hiberle segundo a
qual “a fun¢do da Constituicdo na protegiio dos direitos individuais (subjectivos) é apenas uma faceta do recurso
de amparo”, dotado de uma *““dupla fungao”, subjetiva e objetiva, “‘consistindo esta Gltima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo™ (Peter Hiberle, O recurso de amparo no sistema germanico, Sub judice 20/21, 2001, p.
33 (49). Essa orientac@o ha muito mostra-se dominante também no direito americano. Ja no primeiro quartel do
século passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como
processos objetivos. Assim, sustentava ele, no conhecido Referat sobre “a natureza e desenvolvimento da
jurisdi¢do constitucional™, que, quanto mais politicas fossem as questSes submetidas 2 jurisdigio constitucional,
tanto mais adequada pareceria a adogio de um processo judicial totalmente diferenciado dos processos
ordindrios. “Quanto menos se cogitar, nesse processo, de a¢do (...), de condenagdo, de cassagdo de atos estatais —
dizia Triepel — mais facilmente poderio ser resolvidas, sob a forma judicial, as questdes politicas, que sio,
igualmente, questdes juridicas”. (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichtsbarkeit
VVDStRL, vol. 5 (1929), p. 26). (...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, “‘para permanecer efetiva, a
Suprema Corte deve decidir os casos que contenham questdes cuja resolugdo havera de ter importincia imediata
para além das situa¢Ses particulares ¢ das partes envolvidas™ (“*“To remain effective, the Supreme Court must
continue to decide only those cases wich present questions whose resolutions will have immediate importance
far beyond the particular facts and parties involved™) (Griffin, op. cit., p. 34). De certa forma, & essa a visio que,
com algum atraso e relativa timidez, ressalte-se, a Lei n® 10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos
extraordinirios, ainda que, inicialmente, apenas para aqueles interpostos contras as decisdes dos juizados
federais.” (Recurso Extraordinario 36084 7/SC Medida Cautelar, DJU, I, de 15/8/2003, pg. 66)

° Curso de Direito Constitucional Positivo, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22* edigio, revista e
atualizada nos termos da Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002, pg. 53.

" op. cit., pgs. 52 a 54.

2 5p. cit., p. 296.

3 op. cit., pgs. 102 a116.
14 *“(...). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle

difuso. O Senado, como se vera, atua, em tal hipStese, suspendendo a eficacia da lei. Contudo, essa situacio s6
ocorre porque o Supremo Tribunal Federal revela-se, a um sé tempo, como Corte Constitucional e Gltimo
tribunal na escala judicial. No caso especifico de decisio proferida em sede de recurso extraordinirio, atua como
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Em assim sendo, para os pagamentos indevidos efetuados até 10 de outubro
de 1995, parece-me que o entendimento mais consentineo com o bom direito é de considerar
como termo inicial da contagem do prazo extintivo a que alude o captet do artigo 168 do CTN,
a data da publicagio da citada Resolugdo n® 49, do Senado Federal, 10 de outubro de 1995,
que suspendeu a execugao dos malsinados decretos-leis. Para ndo perecer desse direito, o seu
titular deveria havé-lo suscitado até o fim do dia 10 de outubro de 2.000, momento exato em
que se exauriu o prazo para fazé-lo. Ndo tendo a reclamante até essa data protocolado o seu
pedido de restituigdo/compensaciio, € de considerar-se que, quando o fez, em 28 de dezembro
de 2.001, ja ndo mais podia fazé-lo, pois o direito ja se encontrava extinto.

IT — Dos indébitos relativos a pagamentos pertinentes a fatos geradores
ocorridos entre outubro de 1995 e marg¢o de 1996, com base nas modificacdes
introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/95 e reedigies.

Para os pagamentos efetuados, entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996,
com base nas alteragSes trazidas pela MP 1.212/95 e reedi¢gBes, o dies a quo para o
reconhecimento, ou ndo, de haver a recorrente decaido do direito de pleitear a
restituicdo/compensagio da Contribuigdo ao PIS, é a data em que o Supremo Tribunal
Federal, em Sede de Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade, retirou do mundo juridico o
dispositivo inserto na parte final do art. 18 da Lei n® 9.715/98 (art. 17 das medidas provisdrias
que resultaram na conversdo dessa lei) que determinava a aplicagido retroativa da Medida
Provisdéria n® 1.212/95, de suas reedi¢bes e da Lei 9.715/98 aos fatos geradores do PIS
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995. O resultado do julgamento dessa ADIN foi
publicado no Didrio da Justica (edi¢do extra) que circulou em 16/08/99. Com isso, o termo
inicial do prazo extintivo do direito de repetir o indébito referente a tal periodo (outubro de
1995 e fevereiro de 1996) comecou a fluir nessa data (16/08/1999) e completou-se em

16/08/2004.

Para os demais periodos, o prazo extintivo do direito a repeticdo segue a
regra geral, qual seja, a do inciso I do artigo 168 do CTN, porquanto a repetigio pretendida
nio ter como origem legisla¢io corn vigéncia ou eficacia obstadas judicialmente (situagdo
juridica conflituosa). Desta feita, o prazo decadencial comega a fluir na data de extingio do

crédito tributdrio pelo pagamento e exaure-se, impreterivelmente, com o decurso do

quinquénio legal.
Assim, para os fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996, a

reclamante dispunha de 05 anos, contados da extingio do crédito tributdrio pelo pagamento,
para pleitear a repeticdo de possiveis indébitos, como o pedido foi protocolado em 28 de

o6rgido ultirno do Poder Judiciario, e sua decisdo s6 produz efeitos erga omnes apds a manifestagio do Senado. J4,
quando atua como Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a constitucionalidade das leis, sua
decisio independe de manifestacio senatorial para a produgio dos efeitos tipicos. Existindo esse controle
concentrado da constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema
apo6s o reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo 6rgdo prdprio, por meio de agdo especifica.” (As
Tendérnicias do Direito Publico — No Limiar de urn Novo Milénio, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares,

Editora Saraiva, pgs. 94/95)
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dezembro de 2.001, € de concluir-se que eventual indébito pertinente a pagamento efetuado
em abril de 1996, referente a fato gerador ocorrido em margo de 1996 ndo pode mais ser
restituido/compensado visto haver sido alcangado pela prescrigdo/decadéncia.

Quanto a jurisprudéncia trazida a colagdo pela reclamante de que o termo a
quo da decadéncia comegaria a fluir apés a homologagio do langamento (05 anos para
homologar e mais 05 para decair), ¢ de reconhecer-se que inicialmente foi a prevalente no
Superior Tribunal de Justica e, também, neste Colegiado. Todavia, de hi muito o
entendimento deste Conselho modificou-se e passou-se a adotar a tese de que o termo inicial
da decadéncia, nos casos em que o indébito restou exteriorizado por situagio juridica
conflituosa, é a data em que se tomar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
Julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisio
condenatéria” (art. 168, II, do CTN), ou ainda na hipétese de edigdo de resolucio do Senado
Federal para expurgar do sistema juridico norma declarada inconstitucional. Para os demais
casos, como no ora em discussdo, o termo inicial da decadéncia é a extingdio do crédito
tributdrio pelo pagamento (art. 168, I, do CTN).

Assim, € de se afastar parcialmente a prejudicial de decadéncia suscitada na
decisdo recorrida.

Passemos agora a discutir a questdo do indébito propriamente dito.

Com a declaragio de inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei
n® 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da contribui¢io, as altera¢Ses
introduzidas na Contribuigdo para o PIS/Pasep pela MP n° 1.212/1995 e reedigdes passaram a
surtir efeitos apenas a partir de margo de 1996. Os fatos geradores ocorridos até essa data
voltaram a ser regidos pela legislagdo anterior, in casu, a Lei complementar n® 07/1970 e
alteragdes validas. Por conseguinte, a base de calculo da contribui¢do nos periodos anteriores
a margo de 1996 voltou a ser o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetaria.

Essa matéria encontra-se apascentada neste Colegiado, o que dispensa
maiores discussdes sobre o tema. Em arrimo ao aqui exposto cito os Acérdios n° 101-
87.950, 101-88.969, 202-15.526 ¢ 02.01.701.

No tocante a atualizagdo dos valores do indébito, deve-se observar os
indices estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a correcio monetara, em
matéria fiscal, depende sempre de lei que a preveja.

Em assim sendo, a corregio monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera
ater-s¢ aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execucdo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas
normas legais da espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos
pressupostos do Parecer AGU n® 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n®
8.383/91, quando néo havia previsdo legal expressa para a correciio monetéria de indébitos.
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A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passam a incidir, exclusivamente,
juros equivalentes & Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior a0 da compensagio
ou restituigdo, e de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por for¢a do art.
39, § 4°, da Lei n.° 9.250/95.

Em resumo, reconhece-se a prescrigdo/decadéncia do direito de
restituir/compensar os indébitos relativos a fatos geradores corridos anteriormente a outubro
de 1995, bem como de margo de 1996 (pagamento de abril de 1996), e admite-se o direito da
Recorrente a eventuais indébitos do PIS referente a fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, considerando como base de célculo
da contribui¢do o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem
corregio monetaria. Os valores a restituir devem ser corrigidos segundo os indices formadores
dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08,
de 27.06.97, até 31.12.1995, sendo que, a partir dessa data, passam a incidir, exclusivamente,
juros equivalentes 8 Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custdodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente até o més anterior a0 da compensagao
ou restituicio, e de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assimn calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragdo tnbutdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros
tributos e contribuigbes administrados pela SRF.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2004.

/ZZ KIGUE PINHEI}?O“F&{R?S
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