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RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da
publicagdo da Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita
Federal n°. 165, de 31 de dezembro de 1998, o prazo decadencial
para a apresentagdo de requerimento de restitui¢io dos valores
indevidamente retidos na fonte, relativos aos planos de
desligamento voluntirio.

PEDIDO DE RESTITUICAO - ALCANCE - Considerando a
Administragdo, em 06 de janeiro de 1999, data da publicagiio da
Instrugdo Normativa n®. 165, indevida a tributagdo dos valores
percebidos em face de adesdo a Programas de Desligamento
Voluntario, ¢ irrelevante a data da efetiva retengdo, que nio €
marco inicial do prazo extintivo.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Quarta Turma da Céamara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial e determinar o retorno
dos autos a Delegacia da Receita Federal de origem, para enfrentamento das demais questdes,
podendo o contribuinte, se discordar da nova deciséio, interpor manifestacio de inconformidade
dirigida & DRJ, nos termos do voto da Relatora. Vencida a Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo que deu provimento ao recurso.

A% A
Presidente
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FORMALIZADOEM: 22 [DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gongalo Bonet Allage, Ana
Maria Ribeiro dos Reis, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Gustavo Lian Haddad e Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho.
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Inconformada com o decidido através do Acérdio N® 104-22.485,11s.51/58, a
Fazenda Nacional apresentou o Recurso Especial de fls. 61/69, encaminhado através do
Despacho 104-300/2007, fls.71/73.

O Acord3o recorrido est assim ementado:

Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a
decadéncia e determinar o retorno dos autos & Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, para enfrentamento do mérito. Vencidos os
Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator) e Maria Helena
Cotta Cardozo, que mantinham a decadéncia. Designado para redigir
o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

Ementa:

IMPOSTO DE RENDA - RECONHECIMENTO DE NAQ INCIDENCIA
- PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAQ - CONTAGEM DO
PRAZO DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da nio
incidéncia de tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a
restituicdo ou compensagdo, tem inicio na data da publicagdo do
Acordio proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN, da data
de publica¢do da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes d
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo, ou da data de ato da administra¢do
tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo. Permitida, nesta
hipotese, a restituicdo ou compensagdo de valores recolhidos
indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Nao tendo
transcorrido, entre a data do reconhecimento da ndo incidéncia pela
administragdo tributdria (IN SRF n° 165, de 1998) e a do pedido de
restituicdo, lapso de tempo superior a cinco anos, é de se considerar
que ndo ocorreu a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear
restituicdo de tributo pago indevidamente ou a maior que o
devido.Recurso provido.

A Fazenda Nacional em vasto arrazoado reclama que a decisdo contrariou a Lei.
A contagem do prazo para restituigdo de indébitos segue o comando literal do artigo 168,1
Cédigo Tributario Nacional, sem nenhum outro prazo possivel.

O acérddo recorrido estabeleceu como “dies a quo” para contagem desse prazo a
data da publicagdo da INSRF 165/1998, por entender que somente a partir dai, com o
reconhecimento da administragio de que ¢ indevida a incidéncia do IR sobre as verbas
recebidas em fungio da adesdo ao PDV, poderia ser exercitado o direito, mas tal conclusfo
seria contraria i lei.

Ao final, requer a reforma do Acérdio.
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O sujeito passivo apresentou as contra-razdes de fls. 76/80, onde, em breve

sintese, pede seja negado provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

E o Relatério.

CSRF/T04
Fls. 4
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Yoto

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade devendo, portanto, ser
conhecido.

O inconformismo da Fazenda Nacional alcanga o reconhecimento, pelo
Colegiado da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, do direito de o
contribuinte pleitear a restitui¢do de imposto retido na fonte sobre valores recebidos em face de
adesdo a Programa de Demissdo Voluntiria.

Entende a Fazenda Nacional estar o pleito atingido pela decadéncia, segundo as
disposigdes dos artigos 165 e 168, ambos do Cédigo Tributirio Nacional, sem nenhum outro
prazo possivel.

O Acérddo guerreado seguindo jurisprudéncia firmada na maioria dos Camaras
deste Conselho de Contribuintes, decidiu, por maioria de votos. “DAR provimento ao recurso
para afastar a decadéncia e, portanto, determinar 4 autoridade administrativa o enfrentamento
das demais questdes de mérito, conclusdo com a qual me alinho.,

O pedido da Contribuinte foi protocolado antes do dia 16/07/02 (antes dos cinco
anos da publicagdo da IN SRF 165, de 06/01/99), mas a autoridade administrativa e julgadora
de primeiro grau entendeu que j& havia decorrido o prazo decadencial para a repeticdo do
indébito, deixando de analisar o mérito da quest3o.

Todavia, nos casos de Pedido de Demissdo Voluntaria — PDV, se faz necessério
analisar o termo inicial para a contagem do prazo para requerer a restitui¢do do imposto que
indevidamente incidiu sobre tais valores.

Tomo por empréstimo os fundamentos expendidos no voto vencedor do acérdio
guerreado, por bem definirem o tema:

“A regra geral, no prazo decadencial do direito a restituigdo do
tributo, encerra-se apos o decurso de cinco anos, contados da data do
pagamento ou recolhimento indevido. Assim sendo, a primeira vista,
observando-se de forma ampla e geral, é liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do, ja que
segundo o art. 168, I, c/c 0 art.165 I e II, ambos do Cddigo Tributdrio
Nacional, o direito de pleitear a restitui¢do, nos casos de cobranca ou
pagamento espontdneo do tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legislacdo tributdria aplicavel, extingue-se com o decurso do
prazo de 05 (cinco) anos, contados da data de extingdo do crédito
tributdrio.

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que
neste caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser 0 momento da
reten¢do do imposto, jd que a retengdo do imposto pela fonte pagadora
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ndo extingue o crédito tributdrio em razdo de tal imposto ndo ser
definitive, consubstanciando-se em mera antecipagdo do imposto
apurado através da declaragdo de ajuste anual. Como da mesma
Jorma, ndo podera ser o marco inicial da contagem a data da entrega
da declaragdo de ajuste anual,

Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresentagio do pedido
de restituicdo estd estritamente vinculada ao momento em que o
imposto passou a ser indevido,

Até porque, antes deste momento as retengdes efetuadas pela fonte
pagadora eram pertinentes, jd que em cumprimento de ordem legal. O
mesmo ocorrendo com o imposto devido apurado pelo requerente em
sua declaragdo de ajuste anual. Em outras palavras quer dizer que,
antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficidrio agiram dentro da presungdo de
legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisido judicial ou administrativa em contrdrio, ao
contribuinte cabe dobrar-se a exigéncia legal tributdria. Reconhecida,
porém, sua inexigibilidade, quer por decisdo judicial transitada em
Julgado, quer por ato da administracdo publica, sem sombra de
davidas, somente a partir deste ato estard caracterizado o indébito
tributario, gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N,

Porquanto, se por decisio do Estado, polo ativo das relagdes
tributarias, o contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até
entdo, ou sofrer-lhe as sangdes, a reforma dessa decisdo condenatoria
por ato da propria administragdo, tem o efeito de tornar o termo inicial
do pleito a restitui¢do do indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restitui¢do
encerra-se apos o decurso de cinco anos, contados da data do
pagamento ou recolhimento indevido. Sendo excegdo a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei em que se
Jundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributdria que
reconheca a ndo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da
contagem do prazo decadencial desloca-se para a data da Resolugdo
do Senado que suspende a execugdo da norma legal declarada
inconstitucional, ou da data do ato da administragdo tributdaria que
reconhe¢ca a ndo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é
permitida a restitui¢do dos valores pagos ou recolhidos indevidamente
em qualquer exercicio pretérito.

Por outro lado, também ndo tenho duvida, se declarada a
inconstitucionalidade —com efeito, erga omnes — da lei que estabelece a
exigéncia do tributo, ou de ato da administragdo tributiria que
reconhega a sua ndo incidéncia, este, a principio, serd o termo inicial
para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a restituicdo
de tributo ou contribuicdo, porque até este momento ndo havia razdo
para ¢ descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta
Camara,

Ora, se para as situagdes conflituosas o proprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado,
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seja por meio de acorddo proferido em ADIN; seja por meio de edigdo
de Resolugdo do Senado Federal dando efeito erga omnes a decisdo
proferida em controle difuso; ou por ato administrativo que reconhega
o carater indevido da cobranca.

Este é o entendimento ja pacificado no dmbito do Primeiro Conselho
de Contribuintes e confirmado pela Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, que, ao julgar recurso da Fazenda Nacional, contra decisio do
Conselho de Contribuintes, decidiu que, em caso de conflito quanto a
ilegalidade da exa¢do tributdria, o termo inicial para contagem do
prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicia-se da data da publicacdo de ato administrativo
que reconhece cardter indevido de exagdo tributaria, conforme se
constata no Acérddo CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja
ementa transcrevo:

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL ~
Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exacdo
tributaria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIN;

b) da Resolu¢do do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade
de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrative que reconhece cardter indevido
de exagdo tributdria.”

Admitir entendimento contrdrio é certamente vedar a devolucdo do
valor pretendido e, consegiientemente, enriguecer ilicitamente o
Estado, uma vez que a Administracio Tributaria ndo é dado
manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade de lei, razdo
porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao
contribuinte socorrer-se perante o Poder Judicidrio. O enriquecimento
do Estado ¢ ilicito porque é feito as custas de lei inconstitucional.

A regra basica é a administragdo tributdria devolver o que sabe que
ndo lhe pertence, a excegdo é o contribuinte ter que requeré-la e, neste
caso, so poderia fazé-la a partir do momento que adguiriu o direito de
pedir a devolugdo.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho dividas em afirmar que
somente a partir da publica¢do da Instrugdo Normativa da Secretaria
da Receita Federal n” 165, de 31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de
Janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em pleitear a
restituicdo do imposto retido, porque esta Instrugdo Normativa
estampa o reconhecimento da Autoridade Tributdria pela néo-
incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos decorrentes de
planos ou programas de desligamento voluntiario. Assim sendo,
entendo que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo em discussdo.
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Em face do exposto, incorporo esses fundamentos ao meu voto € NEGO
provimento ao recurso da Fazenda Nacional, ressaltando que os autos devem retornar 3
Delegacia da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro — RJ, para a analise de mérito, por ser
a autoridade competente para tal fim,

Sala das Sessdes-DF, em 07 de outubro de 2008.

PESSOA MONTEIRO
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