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PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE INCENTIVOS FISCAIS. PERC.
REGULARIDADE FISCAL. SUMULA CARF N° 37. - Para fins de
deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais (PERC), a
exigéncia de comprovacdo de regularidade fiscal deve se ater ao periodo a
que se referir a Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu
a opg¢do pelo incentivo, admitindo-se a prova da quitacio em qualquer
momento do processo administrativo, nos termos do Decreto n® 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do colegiado, por maioria de votos, DAR

provimento ao recurso voluntario, para deferir o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais — PERC. Vencida a Conselheira Edeli Pereira Bessa que considerou nulo o
despacho decisorio, conforme declaragdo de voto, nos termos do relatério e voto que integram

o presente julgado.

FRANCIS¢@® DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ — Presidente

CARLOS EDUARDO DEALMEIDA GUERREIRO - Relator

EDITADO EM: ;g o¢1 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz (Presidente ), Alexandre Andrade da Fonte Filho (Vice - Presidente), Edeli
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Pereira Bessa, Carlos ;Eduardo de Almeida Guerreiro, Shelley Henrique Dalcamim. Ausente,
justiﬁ'cadamente o conselheiro Jose Ricardo da Silva.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra decisio de DRJ que considerou
improcedente manifestagdo de inconformidade contra decisdo administrativa que indeferiu
Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC, por entender que o
contribuinte ndo atendia ao disposto no art. 60 da Lei n® 9.069, de 1995.

Em 21/11/2003, o contribuinte apresentou peti¢do dirigida a DRF no Rio de
Janeiro, informando que a Telecomunica¢cdes do Espirito Santo (TELEST), empresa que
adiante incorporou, apresentou em 29/06/2001 declaragdo referente o ano-calendario de 2000,
destinando parcela de seu IRPJ para o FINOR e FUNRES, mas que ndo houve a liberagdo
pleiteada (proc. fls. 1 a 5). Também informa na peticdo que, no extrato enviado pela
Administra¢do, foi informado que: 1°) € “sem efeito a opg¢do em DIPJ entregue apos
02/05/2001 para fundo dif. De art. 9 da Lei 8167/91”; 2°) houve “redugdo de valor por opgéo
acima do limite legal global”. Porém, argumenta que a interpretacdo adotada pela
Administragdo sobre o prazo limite ¢ com base no inciso XVI, do art. 32 da Medida-proviséria
n°® 2.145, de 02/05/2001, mas que ndo se aplica ao requerente, pois 0 mesmo ¢ titular de
empreendimentos na Regido Nordeste. Entdo, conforme o inciso XVIII do mesmo artigo, ja
tendo exercido o direito, tem ainda prazo para efetuar a destina¢do de seu IRPJ na sua DIPJ. Ja
quanto a violacdo do limite, diz que ndo ¢ procedente, pois destinou 28% conforme determina
0 Manual de preenchimento da DIPJ — Majur 2001.

Em 13/09/2005, despacho decisorio, com base em pesquisa efetuada em
12/09/2005, que confirmou existirem “débitos em cobranga (fls. 33/5 e 39/41) e inscrigoes em
divida ativa da Unido (fls. 63, 71, 73/5 ¢ 77) em nome do contribuinte”, concluiu que o
interessado ndo atendia ao disposto no art. 60 da Lei n® 9.069, de 1995, ¢ indeferiu o Pedido de
Revis@o de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais - PERC (proc. fls 78 € 79).

Em 27/04/2006, o contribuinte foi cientificado e, apresentou manifestagcdo de
inconformidade (proc. fls. 84 a 87). Em sua defesa o contribuinte informa que o pedido que
apresentou versava sobre direito da Telecomunicagdes do Espirito Santo da qual é sucessora
em decorréncia de incorporagdo. Diz que sua situagdo fiscal e a situagdo da empresa
incorporada eram regulares na época do despacho que indeferiu seu pedido, como comprovam
certidOes positivas com efeito de negativas, da incorporada e da sucessora, da Receita Federal,
que anexa (proc. fls. 124 a 126). Alega que, conforme o art. 205 do CTN, a certiddo negativa ¢
0 meio habil para demonstragdo da regularidade fiscal. Diz que o art. 877 do RIR/1999 regra da
mesma forma e que a jurisprudéncia administrativa também entende que a demonstragdo da
regularidade ¢ feita pela certiddo negativa. Conclui que pesquisa da situacfo fiscal ndo tem
for¢a para refutar a certiddo negativa e, portanto, a pesquisa feita & época do despacho ndo
podia atastar certiddo negativa valida.

Em 23/05/2007, a 7* Turma da DRJ do Rio de Janeiro indefere o solicitado na
manifestagdo de inconformidade (proc. fls. 131 a 136). Argumenta que o art. 60 da Lei n°
9.069, de 1995, o art. 27 da Lei n° 8.036, de 1990, e o § 3° do art. 195, da CRFB/88, permitem
que a administragdo ateste a regularidade fiscal, para fins de concessdo de favores fiscais, bem
como que o contribuinte comprove a regularidade por meio de certiddes. Diz que o
contribuinte deve instruir o PERC com Certificado de Regularidade do FGTS fornecido pela
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CEF Certldao Negat\lva emitida pela PGFN, Certiddo negativa emitida pelo INSS e tambér
estar.em situagdo regular junto a Receita Federal. Diz que a regularidade fiscal a ser verificada
¢ aquela até o momento deste exame, que é efetuado pela autoridade que aprecia o PER
Sustenta~que o, _contribuinte s6 apresentou certiddes de regularidade junto 4 Receita Federal,
mas ndo apresentou certiddo de regularidade junto 8 PGFN, nem para a sucessora e nem para a
incorporada. Diz que um dos débitos que estava inscrito em divida ativa (proc. fl. 71), como
informado no despacho, s¢ foi quitado em 03/11/2005 (proc. fls. 128 e 129), portanto, apds o
despacho. Por fim conclui que como ndo restou comprovada a regularidade da requerente no
momento da andlise do PERC, cabe indeferir seu pedido.

Em 19/09/2007, o contribuinte foi cientificado da decisdo (proc. fl. 138 v.) e,
em 18/10/2007, apresentou recurso voluntario (proc. fl. 139 a 148). Diz que em 21/11/2003,
apresentou PERC, referente ao ano-calenddrio de 2000, de empresa incorporada, que foi
indeferido por despacho da DRF, que ndo considerou demonstrada a regularidade fiscal em
12/09/2005, data do despacho. Adiciona que a andlise da DRF foi feita, ndo com base em
existéncia/inexisténcia de certiddo, mas sim, com base em extrato de pendéncia. Informa que
apresentou manifestacdo de inconformidade contra o despacho, que foi indeferida pela DRJ.
Em sua defesa ataca as razdes de decidir da DRJ. Diz que a decisdo da DRJ ndo ¢ pertinente
porque: 1°) a comprovagdo de regularidade se faz por meio de certiddo negativa; 2°) o
momento da aferi¢do da regularidade € na data do requerimento (28/02/2003) e ndo na data do
despacho; 3°) que na data do requerimento a situacdo da Telemar Norte Leste era regular; 4°)
que mesmo considerando a situagdo na data do despacho a requerente estava regular € possuia
certiddo vélida; 5°) que os investimentos foram feitos, de modo que mesmo se ndo estivesse
regular teria direito ao incentivo. Diz que o pedido foi da Telecomunicagdes do Espirito Santo,
mas que a DRF examinou a situag@o da sucessora e de outras incorporadas. Argumenta que a
Unica situagdo a ser examinada era a da Telecomunicagdes do Espirito Santo, mas que certiddo
comprovando a situagdo regular da sucessora em momento posterior demonstra a regularidade
da incorporada. Afirma que a Telemar comprova, por certiddo, sua regularidade em setembro
de 2005 (proc. fl. 161). Enfatiza que o momento de aferi¢do da regularidade ¢ 0 momento em
que a empresa protocoliza o requerimento junto a Receita Federal. Diz que o extrato anexado
aos autos demonstra a regularidade no momento da protocolizagdo. Diz que junta documento
demonstrativo da sua atual regularidade fiscal junto a4 Fazenda Nacional, que deve ser aceita
(proc. fl. 162). Propugna que, independente de qualquer outro argumento, o ndo
reconhecimento do incentivo implicaria em enriquecimento ilicito da Unido, pois a empresa
aplicou de fato recursos nas regides determinadas pela lei. Argumenta que, como o
investimento foi feito, ndo se poderia negar o incentivo apenas por questées formais. Conclui
pedindo a procedéncia de seu recurso e o deferimento do PERC.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO,
O recurso ¢é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O litigio em julgamento decorre do indeferimento de PERC, porque a DRF
entendeu que o contribuinte ndo atendia ao disposto no art. 60 da Lei n® 9.069, de 1995. A
causa para o indeferimento ¢ exclusivamente esta. Nenhuma outra causa € mencionada para
sustentar o indeferimento do PERC pela DRF. Esta causa foi atacada por manifestacdo de
inconformidade, que sustenta a regularidade fiscal. Portanto, os contornos do litigio
administrativo s@o severamente definidos por estes fatos.

Assim, a lide em julgamento versa sobre as seguintes questdes de direito e de
fato, e apenas sobre elas. No que tange ao direito, € preciso determinar, nos termos do art. 60
da Lei n°. 9.069, de 1995: 1°) qual o periodo cuja regularidade fiscal precisa estar demonstrada
para haver direito ao beneficio fiscal; 2°) até quando pode ser feita a quitagdo de eventual
débito surgido no periodo em questdo; 3°) e até quando pode ser feita a demonstragio da
regularidade. No que tange aos fatos, resta ver se foi ou nfo comprovada a regularidade nos
termos o direito aplicavel.

A questdo juridica ja foi objeto de simula do CARF, aprovada pela 1? Turma
da CSRF, com o seguinte conteudo:

Stimula CARF n° 37: Para fins de deferimento do Pedido de
Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de
comprovacdo de regularidade fiscal deve se ater ao periodo a
que se referir a Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica
na qual se deu a opgdo pelo incentivo, admitindo-se a prova da
quita¢do em qualquer momento do processo administrativo, nos
termos do Decreto n® 70.235/72.

Para detalhar com maior precisdo a questdo, € preciso a transcri¢ao do art. 60
da Lei n®. 9.069, de 1995:

Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos ¢ contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
juridica, da quitagdo de tributos e contribuigdes federais.

Embora diversas interpretagdes sejam possiveis do texto legal, me parece
que o mais razoavel é optar por aquela que dé maior seguranca juridica ao interesses
envolvidos. Nesse sentido, ndo seria razoavel deixar o contribuinte suscetivel a variaveis que
nado pode controlar como ocorreria caso se pretendesse que o periodo cuja regularidade devesse
ser comprovada durasse até o momento do exame do pedido ou de sua revisdo ou qualquer
outro posterior. Ademais, ¢ em complemento, se o beneficio se refere a um periodo, 0 exame
da regularidade deve se referir ao mesmo periodo. Portanto, me parece que a interpretagdo mais




adequada para’o ‘artigo ¢ considerar que o periodo cuja regularidade deve ser demonstrada é
aquele a que se refere 20 da declarag@o na qual se deu a op¢io pelo incentivo.

Quanto a determinagdo de qual seja 0 momento em que possa ser feita a
qultagao de eventual debito do periodo cuja regularidade ¢ exigida, entendo que o dispositivo
legal deixa 0™prazo em aberto até o momento final do processo que verse sobre a concessio ou
nio do incentivo. No entanto, entendo que a prova da quitagdo (e da conseqliente regularidade
fiscal) pode ser feita enquanto pendente de decisdo final, mas apenas enquanto possivel instruir
0 Processo.
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Assim, para o deslinde do presente processo resta verificar se o contribuinte
demonstrou no tempo habil a sua regularidade ou se, ao contrario, ficou comprovado de modo
cabal haver débito em aberto referente ao periodo em que se exige a regularidade.

No caso, o incentivo € pedido na declaragdo referente ao ano-calendario de
2000, exercicio financeiro de 2001. Portanto, o periodo cuja regularidade precisa ser verificada
¢ 0 ano de 2000.

Outro ponto importante a ser considerado € que o contribuinte que apresentou .
a declarac@o solicitando o incentivo foi, anos depois, incorporado por outro que apresentou o

PERC. Ora, nos termos da interpretagdo propugnada do art. 60 da Lei n° 9.069, de 1995, a

regularidade que deve ser examinada ¢ da empresa incorporada e no ano de 2000. Ou seja, ndo

cabe verificagdo de periodos posteriores € nem da empresa sucessora ou de outras por ela
incorporadas. Ndo obstante, a comprovagdo de regularidade da mcorporadora substitui e

comprova a regularidade da incorporada.

Com esses pressupostos, cabe o exame dos fatos.

Constata-se que o despacho que indeferiu 0 PERC se baseou em pesquisa
efetuada em 12/09/2005. Ainda, o mencionado levantamento alcangou a sucessora € outras
empresas incorporadas, quando a Unica verificagdo que deveria ser feita era a andlise da
regularidade da TelecomunicacGes do Espirito Santo, no ano de 2000. Com isso, fica evidente
que a autoridade que analisou o PERC tinha uma interpretagdo diferente da aqui proposta.

Nio obstante a divergéncia interpretativa, analisando os elementos de prova
que indicariam a existéncia de débitos apontados no despacho (proc. fls. 33/5, 39/41, 63, 71. .
73/5 ¢ 77), ndo se encontra nenhum débito da Telecomunicagdes do Espirito Santo, no ano de
2000. O que ja contribui para admitir a regularidade fiscal do contribuinte.

Além disso, os elementos apresentados pelo contribuinte na sua manifestacdo
de inconformidade (certiddo de quitagcdo de tributos federais emitida pela Receita Federal)
corroboram a regularidade que o contribuinte alega, tanto da empresa incorporada, quanto da
sucessora, a0 menos no que tange a Receita Federal (proc. fls. 125 ¢ 126).

J4, considerando a decisdo da DRIJ, constata-se que foi admitido que o
contribuinte efetuou o recolhimento de divida indicada no despacho (proc. fl. 71, 128 ¢ 129).
Nota-se ainda que a decisdo indeferiu a concessdo do beneficio por existir dividas de outras
empresas incorporadas, o que esta na linha de interpretagdo da DRJ, mas que diverge da aqui
defendida.

Por fim, no recurso, mais uma vez o contribuinte comprova sua regularidade,
por meio de certidoes (certiddo positiva com efeitos de negativa junto a Receita Federal, com
validade até 20/10/2005; certiddo positiva com efeitos de negativa junto & PGFN, com validade
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até 19/11/2007), o que € mais do que suficiente para demonstrar a regularidade da sucedida em
2000 (proc. fls. 161 e 162).

Deste modo, entendo que o contribuinte atende ao requisito legal estabelecido
no art. 60 da Lei n°. 9.069, de 1995. Dessarte, sob este aspecto, faz jus ao incentivo fiscal
informado na declaragdo.

Por estas razdes, voto por dar provimento ao Recurso Voluntério, para deferir
o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC.

CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO
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Declaracio de Voto

Conselheira EDEL] PEREIRA BESSA

Divirjo do 1. Conselheiro Relator quanto ao deferimento do Pedido de
Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC.

Conforme relatado, a interessada apresentou, no referido pedido, seus
esclarecimentos quanto aos motivos expostos em extrato que lhe foi enviado (fl. 7), os quais
inviabilizaram a emissdo da ordem correspondente aos incentivos fiscais. Sdo eles: “sem efeito
a opgdo em DIPJ entregue apos 02/05/2001 para fundo dif. De art. 9 da Lei 8167/91” e
:‘redug?o de valor por opgdo acima do limite legal global”.

Todavia, a autoridade administrativa local indeferiu o pedido por um terceiro
motivo, fundado no art. 60 da Lei n® 9.069/95: a existéncia de débitos em cobranga (fls. 33/5 e
(_39/41) ¢ inscri¢bes em divida ativa da Unido (fls. 63, 71, 73/5 e 77) em nome do contribuinte.

Em seu voto, o 1. Conselheiro Relator expde o entendimento, do qual
compart11ho de que a contribuinte, ante as provas dos autos, atende ao requisito estabelecido
no art. 60 da Lei n° 9.069/95. Discordo, porém, que tal fato seja suficiente para declarar seu
.direito ao incentivo fiscal.

Mais que isto, ndo considero possivel firmar juizo a respeito do direito
alegado, porque as justificativas apresentadas pela peticionaria ndo foram apreciadas, em sua
totalidade, pela autoridade a quem o PERC foi dirigido.

Embora a decis@o proferida pela DERAT/RJ seja formalmente valida, por

trazer uma motivac¢do coerente com suas conclusdes, seu conteido mostra-se viciado por ndo

.contemplar as justificativas apresentadas pela peticiondria, impedindo que o contencioso se

idesenvolvesse regularmente quanto aqueles aspectos ndo abordados na decisdo inicial. De

outro lado, nada naquele ato permite concluir pelo afastamento das duas causas que
r inicialmente impediram o reconhecimento do incentivo fiscal.

Em conseqiiéncia, resultaria em prejuizo a defesa da interessada qualquer
manifestagdo desta instancia julgadora acerca da eventual insuficiéncia das provas apresentadas
para desconstitui¢do dos motivos expressos no extrato que lhe foi inicialmente encaminhado.

Por tais razdes, entendo que o processo deveria ser ANULADO desde a
decisio da DERAT/RJ, para desenvolvimento regular do contencioso administrativo em
relagdo a todos os motivos que impediam a ordem de emisséo de incentivos fiscais.

E como voto.

ED g;i PEREIRA BESSA



