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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NOTIFICACAO POR VIA
POSTAL NO DOMICILIO FISCAL DO CONTRIBUINTE - VALIDADE - E
valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatirio (Stmula n° 9, do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO INTEMPESTIVO -
Néo se conhece de recurso voluntério apresentado apds o prazo
de trinta dias, contados da ciéncia da decisio de primeira
instdncia.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARCIO MELO BARRETO DE ARAUJO.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por intempestivo, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

1:(‘

RIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
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AMARYLLES REINAL%I E HENRIQUES RESENDE
Relatora

FORMALIZADOEM: |3 FEV) (19

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhfies Peixoto
Julio Cezar da Fonseca Furtado. ?)Qv
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Relatoério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado 0 Aute de Infragdo de fls.
04 e 33 a 36, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a
exigéncia de saldo de imposto a pagar no valor de R$ 305,21.

A autuagdo foi assim resumida no relatdrio do acérdio de primeira instancia (fls.
42).

“O referido langamento teve origem na constatacdo da(s) seguinte(s)
infragdo(des):

Omissdio de Rendimentos do Trabalho com Vinculo Empregaticio
Recebidos de Pessoa(s) Juridicafs) — omissdo de rendimentos
recebidos da(s) pessoa(s) juridica(s) Tribunal de Justi¢a do Estado Rio
de Janeiro, decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio, relativo
ao(s) exercicio(s) 1999, ano(s)-calendario [998.

A base legal do lancamento encontra-se descrita na(s) fl.(s.) 35.”

IMPUGNACAOQO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 01 a
03, acatada como tempestiva. Alega, consoante relatério do acordido de primeira instincia (fls.
42):

“- que informou corretamente os valores recebidos na declaragdo de
rendimentos conforme documento fornecido pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, na qual apurou imposto a pagar de RS
305,21, ja pago de acordo com os DARFs em anexo;

- que apresentou DIRPF/1999 - Retificadora em 27/02/2003 para
diminuir os rendimentos tributdveis em R$ 5.520,30 e adicionar tal
valor nos rendimentos isentos e ndo-tributaveis, em virtude de tais
valores referirem-se a gratificagdo de locomogdo, rendimento isento
nos termos da Lei n° 7.713, de 1998, art. 6°, inciso I;

-que, portanto, de acorde com a declaragdo retificadora, ndo tem
imposto a pagar e sim a restituir;

- que, a vista do exposto, requer a invalidade do langamento e o
processamento da declaragdo retificadora com o consegiiente
pagamento da restituicdo a que faz jus e do imposto pago
indevidamente.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A DRI-Brasilia/DF julgou PROCEDENTE o langamento. Expds que o
dispositivo legal invocado pelo impugnante se aplica aos casos em que ¢ servigo de transporte
¢ prestado pelo empregador a seus empregados, o que ndo é o caso dos autos, eis que o
interessado recebe em pecinia valores sob a rubrica “20% grat. locomogdo”, conforme
discriminado nos contra-cheques juntados por copias as flIs. 13/19. Quanto & possibilidade de
tais valores serem excluidos do computo do rendimento bruto, por for¢a do disposto no inciso
XXIV, artigo 39, Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto de
Renda, RIR/1999, ndo sendo o interessado servidor publico da Unido, mas do Estado do Rio de
Janeiro, esta no ha,

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estio consubstanciados na
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA

Verificado que os rendimentos tributdveis auferidos ndo foram
integralmente oferecidos a tributacdo, mantém-se o lancamento.

Lancamento Procedente”
RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisio de primeira instincia em 19/12/2006, fls. 46-v, o
contribuinte apresentou, em 22/01/2007, o Recurso de fls. 47 a 55, instruido com os
documentos de fls. 56 a 61, reafirmando os argumentos da impugna¢do, bem como, em sintese:

e Solicita que se considere a data da ciéncia 22/12/2006, pois o Aviso de
Recebimento foi assinado pelo porteiro do prédio em 19/12/2006, porém
o porteiro ndo ¢é preposto ou familiar do contribuinte;

e Prevalecendo o entendimento da DRJ/Brasilia/DF, ao considerar que a
isen¢do do inciso XXIV, artigo 39, RIR/1999, aplica-se somente ao
servidor publico da Unido,serdo desrespeitados os principios da
isonomia, generalidade e universalidade.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 64, que
tambem trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatdrio.
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Conseltheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

Inicialmente, registre-se que, consoante Simula n® 9, do Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“E vilida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura
do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o
representante legal do destinatdrio.”

Assim, cabe examinar a tempestividade do recurso interposto.

O Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, assim estabelece:

“Art, 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o
dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Pardgrafo dnico. Os prazos sé se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no orgdo em que corra o processo ou deva ser
praticado o ato.

(..)

Art. 33. Da decisio caberd recurso voluntdrio, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da
decisdo.”

No caso, a ciéncia da decisdo de primeira instincia, conforme Aviso de
Recebimento de fls. 46-v, ocorreu em 19/12/2006, terga-feira. Assim, o contribuinte poderia
apresentar o recurso até 18/01/2007, quinta-feira, entretanto s6 o fez em 22/01/2007, consoante
carimbo aposto pela repartigdo de recep¢do dos documentos de fls. 47 e 49.

Ante a0 exposto, voto por NAO CONHECER do recurso, por intempestivo.
Sala das Sessoes - DF, em 10 de dezembro de 2008

- —_—
AMARYLLES REINALDI £ HENRIQUES RESENDE
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