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Matéria EMBARGOS DE DECLARAQAO
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Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 2000

EMBARGOS DE _ DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE NAO VERIFICADOS

N&o se conhece dos embargos de declaracao opaositodogndo constatados
omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdaorgadia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidadevates, NAO
CONHECERAM dos Embargos de Declaracao, nos terrma®tb do relator.

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Presidente e Redator paradfizacdo do
Acérdao

Considerando que o Presidente a época do Julgam&oatoompde o quadro
de Conselheiros do Conselho Administrativo de RaasurFiscais (CARF) na data da
formalizacdo da decisao, e as atribuicdes dosdemrgsis de Camara previstas no Anexo Il do
RICARF (Regimento Interno do CARF), a presente slgxié assinada pelo Presidente da 42
Camara/l? Secao André Mendes de Moura em 04/09/B@lBhesma maneira, tendo em vista
gue o relator Mauricio Pereira Faro ndo integrauadgo de Conselheiros do CARF, o
Presidente André Mendes de Moura sera o respons@lzelormalizacdo do voto.

Participaram do presente julgamento os Conselhdwoge Celso Freire da
Silva (Presidente a Epoca do Julgamento), Alexaddar@®nio Alkmim Teixeira, Mauricio
Pereira Faro, Sérgio Luiz Bezerra Presta, AntbréaeBra Neto e Fernando Luiz Gomes de
Mattos.
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Relatorio

Trata-se de embargos de declaracdo contra acOoudfioegiou provimento ao
Recurso Voiuntario do contribuinte. Por bem resumiguestdo ora examinada, adoto e
transcrevo parte do relatorio anterior

O presente processo tem origem no Ato Declaratiérecutivo DERAT/RJO
n° 449.707, de 07/08/2003, anexada as fls. 04, dwtpepeio Delegado a
Receita Federal de Administracdo Tributaria no Rle Janeiro - RJ,
determinando a exclusdo do interessado do regim8IMPLES, em razéo
de:

1- "atividade econbmica vedada: 9211-8/99 Outras dtidies relacionadas
a producéo de filmes e fitas de videos";

2 - data da ocorréncia em 18/07/2000, sendo quefeitos da exclusao terdo
inicio a partir do dia 01/01/2002;

3 - enquadramento legal: Lei n°. 9.317, de 05/196t @rtigo 99, inciso XIlllI;
artigo 14,1; artigo 15, Medida Proviséria n°. 2158, de 7/07/2001: artigo
73; Instrucdo Normativa SRF n° 250, de 26/11/208#go 20 'XlI; artigo 2
1 ; artigo 23,1; artigo!; artigo 24, Il, c/c para@fo unico.

A interessada ingressou com Solicitacdo de RewiséExclusdo da Opcao
pelo Simples — SRS, conforme documento de flsal@jando o que se
segue:

1 - os servicos prestados pela empresa nao deperakenhabilitacdo
profissional legalmente exigida, conforme declamcfrestada pelo
Sindicato, anexado as fls. 16, e ndo se enquadrem, se assemelham a
nenhum dos servigos profissionais relacionadostem iXlll, do art. 90 da
Lei n°9.317/96;

2 - que a referida exclusdo de oficio ira causasetguilibrio econémico
financeiro da empresa, podendo inviabilizar a couotlade de suas
atividades e consequentemente dos empregos que beja vista a

obrigatoriedade de se sujeitar as normas de trib@taaplicaveis as demais
pessoas juridicas;

A Delegacia competente indeferiu seu pleito, a tiemidespacho de fls. 02,
fundamentando sua decisdo no sentido de que adadigi constante da
clausula 3°, do contrato social, acostado as flg, 1de prestacdo dos
servicos de gravacdo, dublagem, video-tape, progugde filmes

cinematograficos brasileiros curta, média, e longetragem e producao
artistica", constitui-se em atividade vedada.
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Irresignada com o despacho denegatoério, de que cfentificada em
27/05/2008, conforme AR de fls. 24, verso, a istada apresentou, em
26/064108, a manifestacdo de inconformidade de28£8, alegando o que
se segue:

1 - que o ato de exclusao foi equivocadamente fuedéado no inciso XllI,
do art. 9° da Lei n°® 93171/96, tendo em vista aadividade desenvolvida
pela manifestante ndo depende de habilitacdo miofiimente exigida e
nao se enquadra, ou sequer, se assemelha aosaereiacionados naquele
dispositivo.

2 - gque a manifestante desenvolve atividades mahacia & producdo de
filmes e fitas de video, ndo Constando do embagamisgal que
fundamentou sua exclusédo, nenhuma atividade sentelbasua,

3 - que apresentou uma declaracdo do Sindicatondadtria Audiovisual —
SNIC — onde é atestado que nado presta nenhum ceguie dependa de
habilitacdo profissional legalmente exigida;

4 - que o "ato vinculado esta sujeito a observanesrita do critério
legalidade impondo-se a estrita observancia da morjuridica e
restringindo sua interpretacao”, conforme jurispémntia do Conselho de
Contribuinte que junta;

5 - que pelas razbes acima elencadas, fica clareidiacéo do principio da

legalidade, da ampla defesa e da falta de motivagdiévia ao ato

administrativo impugnado, eis que o Ato Declaraidie

Exclusdo, bem como a deciséo ora recorrida, nacetntam embasamento
legal que o justifiguem”, atividades SIMPLES

6 - que, com o advento da LC n°123/2006, confonrmeld 81°, incisos XVII
e XVIII, as de producéo cultural e artistica e pugdo cinematografica e de
artes cénicas estao autorizadas no Nacional,

7 - que a lei supracitada deve ser aplicada a atdaio pretérito, nos termos
do que dispbe o art. 106, inciso | e I, do CTN;

Entretanto, a DRJ indeferiu a solicitacdo da mastiéate sob o fundamento
de que idades exercidas pela manifestante se iratibiizam com as
normas da lei 9.317 para ingresso ou permanénci&imaples. Isto porque,
a pessoa juridica que se dedica a producdo de diloieematogréaficos de
curta, média, e longa metragem, além de producéaistara, fato este
confirmado pela prépria manifestante em sua pecalefesa, em tudo se
assemelha a atividade de empresario, diretor owptar de espetaculos e
gue tem,'também, por ébvio, a responsabilidadeotd¢ratar ou indicar para
contratacdo: atores, musicos e dancarinos, 0s qusé® atividades
expressamente impeditivos, especificadas no aytingfso Xlll, da Lei n°
9.317/96.
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O contribuinte as fls. 46/53 interpés Recurso Vtduo em face da decisao
da DRJ alegando impossibilidade do direito da amplafesa e do
contraditorio, por manifesta falta de motivacdo mbmsamento legal da
fundamentacéo do Ato de Excluséo.

Alega, ainda, a aplicacdo do art. 106, I, a do Chidlque se refere ao artigo
17 da Lei Complementar 123/2006, que traz a listagexaustiva das

vedacOes, que em seu paragrafo primeiro autoripaessamente a opgcao ao
SIMPLES NACIONAL das atividades de (parte):

8 1° As vedacdes relativas a exercicio de atividguevistas no caput deste
artigo ndo se aplicam as pessoas juridicas queeskgdem exclusivamente
as atividades referidas nos 88 5°B a 5°E do @8 desta Lei
Complementar, ou as exercam em conjunto com oatraslades que nao
tenham sido objeto de vedacao no caput deste artigo

XVII - produgéo cultural e artistica;

XVIII - produgdo cinematografica e de artes cénjcas

Em face da referida decisdo, o Contribuinte interf@curso Voluntario,
alegando em preliminarmente que o Ato Declaratéo449.07, afrontou o direito ao
contraditorio e a ampla, ante a falta de fundangdiotapta a justificar a exclusdo do SIMPLES
defesa do Recorrente, motivo pelo qual o Auto fla¢do seria nulo. No mérito, alegou que as
atividades prestadas eram totalmente compativeis eo Lei n°. 9.317/96, e, que a
fundamentacdo da DRJ se baseou apenas no cordcab da Recorrente para enquadra-lo
dentre as atividades vedadas pelo SIMPLES, aléwotse o art. 106 do CTN. .

Em face destes argumentos, a 4° Camara/ 12 Turdiaaa do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, proferiu acor@&ssim emendado:

SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE DEPENDENTE DE HABILCAO
PROFISSIONAL. VEDACAO.

1. cinge-se a presente discussao acerca do enqoemht® da atividade
exercida pela Recorrente no inciso Xlll do artigpoda Lei 9.317/96,
com a consequente impossibilidade de que a megm&sguadrada no
SIMPLES.

2. infere-se que a vedacado a opcéo pelo SIMPLE&ne& as pessoas
juridicas que prestem servicos profissionais relaia qualquer profissao
cujo exercicio dependa de habilitacdo profissiotejalmente exigida,
ainda que néo expressamente listados no incisodllartigo 9 o da Lei
9.317/96, dado o alcance da expressdo "assemelhadssrta em seu
texto.

3. Recurso Voluntario conhecido e improvido.
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Inconformada, o contribuinte op6s Embargos de Dacto, para fins de
prequestionamento da matéria, sustentando em eigtes o acérdéo recorrido incorreu em
omissao eis que a deixou de observar a fundamenexgésta no Recurso Voluntario.

c o relatério.
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Voto

Conselheiro André Mendes de Moura, Redator pama&laracao do Voto.

Em face da necessidade de formalizacdo da decis&erida nos presentes
autos, € tendo em vista que o relator originariopdmcesso ndo mais integra o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, encontro-m@asicdo de Redator, nos termos dos arts.
17 e 18, do Anexo Il, do Regimento Interno do Ctrs@&dministrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09 de junh20d® (RICARF).

Informo que, na condicdo de Redator, transcreesalinentea minuta que
foi apresentada pelo Conselheiro durante a sessfughmento. Portanto, a analise do caso
concreto_reflete a conviccdo do relator do votovalracdo dos fatosOu seja,_naane
encontro vinculado: (1) ao relatdos fatos apresentado; (2) a nenhum dos fundasento
adotados para a apreciacdo das matérias em disces$d) a nenhuma das conclusées da
decisédo incluindo-se a parte dispositiva e a ementa

A sequir, a transcri¢ao do voto.
Primeiramente, os embargos sao tempestivos e desebos termos da lei.

O Embargante sustenta haver omissao no acérdaagadbaargumentando
gue ndo houve andlise da fundamentacdo exposteeomrd® Voluntario: “Com relacdo ao
ponto 1.1, ha absoluta OMISSAO do acérddo embardaaja vista que inexiste qualquer
mencéao a nulidade do ADE no voto que ensejou ais&aldo Embargante do SIMPLES.” (...)
"Com relacdo aos pontos 2.1 e 2.2, ha igualme@®iSSAO do acérddo embargado, uma
vez que, conforme comprovado pelo Recorrente, medm apresentacdo das notas fiscais de
servigos”.

No mais, a Embargante parte do pressuposto quesiciggtamento desta
camara nao deveria seguir o entendimento da DRJ.

Todavia, ndo merece amparo o pleito da ora Emberg&ra analise dos
declaratérios, percebe-se que o contribuinte vishama rediscussao da matéria deduzida nestes
autos.

No entanto, como se sabe, esta ndo é a via eMdsse sentido, este i.
Conselho ja se manifestou sobre a matéria:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Ano-calendario: 2006

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE NAO  VERIFICADOS. LANCAMENTO
FISCAL. CONSTITUICAO. FATOS EXISTENTES A EPOCA.
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N&o se conhece dos embargos de declaracdo opostsig
ndo constatados omissdo, contradicdo ou obscuridade
acorddo embargade se verifica que o lancamento fiscal foi
efetuado com base nos fatos existentes a épocauda s
constituicdo, sendo que fatos posteriores ndo pouenferir

eini lancamentos corretamente formalizados. (Acomfaa@202-
001.170-22 Céamara-22 Turma ordinaria- Rel. Carlokbeio
Donassolo- Sesséo de 19.07.2014).

ASSUNTO: SIMPLES NACIONAL

Ano-calendario: 2009

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. Incabivel embargos
de declaragdo quando inexiste omisséo, obscuridaae
contradicdo no acérddo embargado. (Acérdao n° 1802:067 -

22 Turma Especial- Rel. Ester Marques Lins de SdBeasédo de
08.04.2014).

No mais, pela leitura do voto condutor, percebeyge todos os pontos
elencados pela ora Embargante foram devidamentgides, com a devida citagdo expressa
da legislacéao.

Deste modo, verifica-se que inexiste omissao/cdig#a/obscuridade no
voto condutor do acorddao embargado, uma vez queoto wontém clara e completa
fundamentacdo que levou a solucdo do litigio, ddampue descabe reapreciar novamente a
matéria, como pretende o embargante, ndo sendspalease proceder a revisao da deciséo.

Por ndo haver omisséo, voto pela rejeicao dos eyobar

E como voto.

André Mendes de Moura - Redator para Formalizagddato



