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-RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA - PROGRAMA DE
- DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - DECADENCIA - O inicio da contagem
do prazo de decadéncia para pleitear a restituigdo dos valores recolhidos a
titulo de imposto de renda sobre os montantes pagos como incentivo pela
adesdo a programas de desligamento voluntério - PDV, comega a fluir a
partir da data em que o contribuinte viu reconhecido, pela administragao
- tributéria, o direito de pleitear a restituigdo.

Decadéncia afastada.

R Vistos, relatados e dlscutldos 08 presentes autos de recurso
- mterposto por MARIA FRANCISCA BECCARI (ESP(')L!O)

‘ - ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia e determinar a
remessa dos autos a 22 Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJ i para apreciagao do

- . mérito, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

~ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
PRESIDENTE EM EXERCICIO

MOISES GI NES DA SILVA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 30 oot 2004

_Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO

"~ TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ANTONIO JOSE PRAGA DE

. .SOUZA. Ausente, justificadamente, a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER
LElTAO (Presidente).

ecmh
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- Récurso h° 1 152.757

"Recorrente * MARIA FRANCISCA BECCARI (ESPOLIO)
fRELATORlo”

o Através de requerlmento protocolado ‘em 17-09- 2002 (fi. 01) a-
: contrlbu:nte solicitou a restntu:qao do imposto de renda mmdente sobre as verbas de

;"'_lncentnvo a participagdo em programa de demissio voluntaria ocorrida no ano de

“1092,

‘ O pedido foi indeferido pela DIORT/DERAT/RJO por meic da
_' decusao de fl. 31 entendendo j ja ter operado a decadéncia do direito da contribuinte,

uma vez que a mesma néo observou o prazo de 5 (cmco) anos para 0 exercicio do
: pedldo de restltuu;ao consoante o artrgo 168, inciso | do Cddigo Tributario Nacional.

As fis, 33 a 36, a contribuinte apresentou, tempestlvamente sua
mconformldade insurgindo-se contra a decisdo de fl. 31. Encaminhado o processo E)
. Delegama da Recelta Federatl do Rio de Janelro/RJ I, a 22 Turma/DRJ, as fls. 52/56,

- "tndefenu a pretc_ansa_o do contribuinte, entendendo ja ter operado a decadéncia do -
. d_iréi_to, ébnsoa__nte 0 dispo.sto nos artigos 165, inciso | e 168, inciso | do CTN. |

_ Notlﬂcada em 05-06-2006 (f.59, verso), a contnbusnte ingressou com
| "o recurso em 05 07-2006 (fls. 60 e seguintes) alegando nao ter ocorrido decadéncia

| 'de seu direito. Sustenta que o inicio da contagem do prazo decadencial deu-se com
a pijblicac;éo. da IN SRF N° 165/98, publicada em 06-01-99. Invoca, em favor de sua
o tese, Jurlsprudenmas do STJ e da 62 Camara do 1° Conselho de contnbumtes assim -

transcntas

“PROCESSQO RESP 667832/SC: RECURSO ESPECIAL
2004/0079988-2.

RELATOR (A) Ministro Franciulli Netto (1117)

Orgao Julgador T2 — Segunda Turma



*Acérddo n°

© . Processon® . : 10070.002846/2002-84

1 102-47.941

Data do julgamento: 21/10/2004
Data da publicagdo/Fonte DJ 30.05.2005, p. 310.
EMENTA: RECURSO . ESPECIAL DO CONTRIBUINTE.

. TRIBUTARIO. ADESAO- DE. EMPREGADO A PROGRAMA DE .

*.. "INCENTIVO A APOSENTADORIA (PROGRAMA DE DEMISSAO

+'VOLUNTARIA OU INCENTIVADA). VERBAS DE NATUREZA

" INDENIZATORIA. REPETICAO DE INDEBITO. DEDUGAO DA
BASE DE CALCULO DO IR. FACULDADE DO CONTRIBUINTE.

Merece reforma o acérddo a quo no que toca ao deferimento, pela
Corte de origem, tdo-somente da dedugdo das quantias retidas
indevidamente, sobretudo quando o Relator do voto condutor
ressalta que “a Fazenda Nacional poderd deduzir os valores

. utilizados pelos demandantes nos ajustes anuais do Imposto de

Renda” (f.174). Uma vez julgada procedente a demanda, e por

. tratar-se a presente de Acdo Declaratéria de Inexigibilidade de
- Tributo cumulada com Repeticdo de Indébito, imperioso que se
declare o direito do contribuinte a restituicdo das importéncias

indevidamente recolhidas, nos termos do pedido, conforme apurado

- em liquidagdo de sentenga.- Recurso especial dos contribuintes

provido, para reconhecer o direito do contribuinte a restituicdc das

" importdncias  indevidamente recolhidas, nos termos do
~ pedido,conforme apurado em liquidagao de sentenga.”

A fi. 48, a parte interessada requereu prioridade na tramitagao do

* .. processo, consoante o disposto no artigo 71 e paragrafos da Lei 10.741/2003.

~ E o Relatério.
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VOTO
C_onselhéiro MoisEs GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso & tempestivo, preenche os requnsﬂos de admmsnb:hdade

- dele tomo conhecnmento e passo a andlise do mérito.

o No caso do PDV, a SRF editou a Instruc;ao Normat:va 165/98,
datada de 31 de dezembro de 1998 e publicada. no D.O.U em 086-01-99,
reconhecendo a ndo incidéncia de imposto de renda sobre as parcelas pagas por
."adesao a Programa de Demissdo Voluntaria. Publicada a instrugdo normativa -
nasceu em favor do contribuinte o direito subjet:vo de se dirigir 2 Administragao para |

: requererf; a restituigdo do valor pago indevidamente. Neste sentldq destaco o .

s‘eguintq_precédeqt'é do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda: - -

IRRF - RESTITUIQAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO) INDEVIDAMENTE -
. PRAZO - DECADENCIA —INOCORRENCIA — PARECER COSIT N° 4/99 - O
" imposto de renda retido na fonte é tributo sujeito ao langamento por homologagéo,
que ocorre quando o contribuinte, nos termos do 'caput do artigo 150 do CTN, por
delegacdo da legislagdo fiscal, promove aquela atividade da autoridade
. administrativa de langamento (art. 142 do CTN). Assim, o contribuinte, por
. delegacdo legal, ird verificar a ocorréncia do fato gerador, -determinar a matéria
~ tributavel, identificar o sujeito passivo, calcufar o tributo devido e, sendo ¢ caso,
aplicar a penalidade cabivel. Além do langamento, para consumacao daquela
hipotese prevista no artigo 150 do CTN, é necessario o recolhimento do débito
" pelo contribuinte sem prévio exame das autoridades administrativas. Havendo o
langamento e pagamento antecipado pelo contribuinte, ato homologatério este que
consuma a extingao do crédito tributario (art. 156, Vi, do CTN). N&o ocorrendo a
homologagdo expressa, o crédito se extingue com o decurso do prazo de § (cinco)
- anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), a chamada
~ homologagdo tacita. Ademais, o Parecer COSIT n° 4/99 concede o prazo de 5
_.anos para restituicio do tributo pago indevidamente contado a partir do ato
administrativo que reconhece, no dmbito administrativo fiscal, o indébito tributario,
in casu, a. Instrugdo Normativa n°® 165 de 31,12.98. O contribuinte, portanto, .

~ segundo o Parecer, podera requerer a restituigdo do indebito do imposto de renda
incidente sobre verbas percebidas por adesdo a PDV até dezembro de 2003,
razdo pela qual ndo h& que se falar em decurso do prazo no requerimento do
Recorrente feito em 1998. A Camara Superior de Recursos Fiscais decidiu, em
. questdo semelhante, que ‘em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da
exacao tributéria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de
pleitear a restituicio de tributo pago indevidamente inicia-se: a) da publicagdo do
- acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN; b) da Resolugdo do
Senado que confere efeito erga omnes & decisdo proferida inter partes em
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processo que reconhace a inconstitucionalidade de tributo; ¢) da publicagdo de ato
administrative que reconhece carater indevido de exagdo tributario.! (Acérddo
CSRF/01-03.239) Entendo que a letra ‘c', referida na decisdo da Camara Superior,
aplica-se integralmente & hipdtese dos autos, mesmo em se tratando de
ilegalidade, e ndo de mconst;tucaonahdade da cobranga da exagao tratada nos
autos .

- Ao efetuar retengbes na fonte e incluir as parcelas.do PDV na base
de calculo anual do tributo, tanto a fonte pagadora quanto o sujeito passivo agiram
sob a presungdo de ser legitima a exagdo. Mais: seguiram orientag@o expressa da
administragdo tributaria, sob pena, inclusive, de serem autuados. Entretanto,

" reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica e, posteriormente, por ato da

-administrag&o publica, atribuindo efeito erga omnes, que as parcelas recebidas

.como incentivo ao desligamento voluntario estao fora do campo de incidéncia do

imposto de renda, surge para o contribuinte o direito ao nao recolhimento do tributo,
como também a repeticio aos valores recolhidos indevidamente. No meu sentir,

"desta forma, se homenageiam principios basilares do direito como o da moralidade,

isonomia, boa fé, lealdade, vedag&o do enriquecimento sem causa e o da seguranga

- juridica. Do contrario, estar-se-ia disseminando a desconfianga na lei e no Orgéo

- tributario que orientou o contribuinte e a fonte pagadora ao cumprimento de

- obrigag3o tributaria inexistente.

Por outro lado, o Iangamento é ato administrativo vinculado & lei,

.Nesta encontram-se todos os elementos que compdem a obrigagdo tributaria. O

controle da legalidade, a ser efetuado pela propria administragao ou ‘pelo poder
judiciario, € imperativo de ordem publica. Constatada a ilegalidade da cobranga do
tributo, a administracdo tem o poder/dever de anular o Ian(;amento e restituir o

‘ pagamento indevido.

O valor maior sobre o qual se sustenta o Estado e a arrecadagéo,
como subproduto, € o valor legalidade, ndo podendo dele haver renuncia, em
nenhum momento, sem que se comprometa a legitimidade de agdo do Estado. A -

legalidade, ontologicamente, é objeto e causa do Estado de Direito.
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. Em sintese, no momento em que a Secretaria da Receita Federal

SRRy editou a Instrugo Normativa SRF n® 165, de 31/12/98 (DOU de 06/01/99) tem-se -

. '-_'"que_os pedl_dos pr_oto'colados até 06-01-2004 sdo tempestivos, pois a decadéncia

"7 somente se efetivou em 07-01-2004.

Consrderando que o pedido de fls. 01 f0| protocolado em 17-09-
e 2002 ndo hé que se- cogitar em decadéncia do dlre|to da contrtbumte

Ndo obstante se esteja afastando a decadéncia e provendo o

.7 recurso nessa parte, ndo é possivel analisar o mérito do pedido de restituigdo do

- .., contribuinte, sob pena de supress&o de instancia.

SR | ; Dlante do exposto, voto no sentido de AFASTAR a decaden01a e
"determlnar a. remessa dos autos & 22 Turma/DRJ- Rio de Janeiro/RJ Il para

... apreciagdo do mérito da demanda.

E o voto.

Sala das Sessbes-DF, 22 de setembro de 2006.

MOISE% GIACOMELLI ?\IUNES DA SILVA



