PROCESSO N°.
RECURSO Ne.
MATERIA
RECORRENTE
RECORRIDA
SESSAO DE

ACORDAO N°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10070/001.508/93-55

: 08.301

: IRPF - EXS: 1991 e 1992

: HILDEBERTO LOPES ALELUIA
: DRJ - RIO DE JANEIRO - RJ

: 16 DE OUTUBRO DE 1996

: 102-40.801

IRPF - E devido o IRPF sobre rendimentos omitidos, que foram
comprovadamente auferidos pelo contribuinte de pessoas fisicas ¢ que
nao foram tributados na fonte Lei N°. 7.713/88 art. 8°. DESPESAS -
As despesas necessarias a percepcio dos rendimentos, pagas pelo
contribuinte néio assalariado, somente poderio ser deduzidas a partir
de janeiro de 1991, desde que comprovadas com documentacio habil
e idonea e escrituradas em livro caixa (Arts. 589 e 623 do RIR/80, art.
6° da Lei N°. 8.134/90). CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Niao configura cerceamento do direito de defesa, o
indeferimento de pericias, formuladas ao arrepio das normas
previstas no artigo 16 inciso I'V do Decreto N°. 70.235/72 com redacio
dada pelo artigo 1° da Lei N°. 8.748/93, visto ser considerado nio
formulado o pedido nos termos do § 1° artigo 16 do Decreto supra
citado. CONSTITUCIONALIDADE - Somente o Poder Judiciario
pode apreciar a Constitucionalidade das Leis, pois presumem-se
constitucionais todas as normas emanadas dos Poderes Legislativo e
Executivo, ndao podendo este Tribunal Administrativo julgar a
matéria, por extrapolar sua competéncia. IRPF - TRD - Indevida a
cobranca da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991 pois,
interpretando-se os artigos 9° da Lei N°. 8.177/91 e sua nova redacieo
dada pelo art. 30 da Lei N°. 8218 de 29 de agosto de 1991, a luz da Lei
de introduciio ao Codigo Civil, constata-se que a modificacio do texto
" legal para a cobranca da TRD, como juros, somente surte efeito
#  partir de agosto de 1991, visto que a nova redacio nio modifica o
texto do artigo durante o periodo de sua vigéncia, ou seja, de
fevereiro a julho de 1991. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HILDEBERTO LOPES ALELUIA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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RECORRENTE : HILDEBERTO LOPES ALELUIA
RECORRIDA : DRJ - RIO DE JANEIRO - RJ
SESSAODE : 16 DE OUTUBRO DE 1996
ACORDAO N°. : 102-40.801

T 2

ANTONIO DE/F AS DUTRA
PRESIDENTE

rorMALIZADO EM: 14 NOV 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITO, JULIO CESAR GOMES DA SILVA e FRANCISCO DE
PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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RECORRENTE : HILDEBERTO LOPES ALELUIA

RELATORIO

HILDEBERTO LOPES ALELUIA, brasileiro, casado; jornalista, domiciliado na
cidade do Rio de Janeiro, residente na Rua Paulo Cesar de Andrade n® 274 apto 402, Laranjeiras,
inscrito no CPF sob o N°. 315.254.157-00, inconformado com a Deciséio do Delegado da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, que manteve a exigéncia tributaria contida no auto de

infracfio de folhas 02/09, interpde recurso a este Conselho, visando a reforma da sentenga.

O presente processo teve origem na representagdo fiscal de folhas 10 e 11,
dando conta de que o contribuinte fora beneficiario dos cheques emitidos por fantasmas do

esquema PC, José C. Bonfim, e Flavio M. Ramos, conforme relacio de folha 10.

Devidamente intimado conforme termo de folha 01, a informar a origem dos
recursos , informou tratarem de recebimentos por prestagdo de servigo ao senhor Paulo Cesar
Cavalcante Farias, no atendimento a jornalistas de S3o Paulo e Rio de Janeiro, porém ndo
apresentou contrato de prestagio de servigos, recibos ou quaisquer outros documentos que

comprovassem sua alegagdo.

Em conseqiiéncia a fiscalizagdo lavrou auto de infragdio através do qual exigiu
um crédito tributario total equivalente a 47.185,19 UFIR, em virtude da omissio de rendimentos
sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa fisica, nos termos do artigo 1° a 3° e 8° da Lei N°.

7.713/88, com altera¢Ges introduzidas pelos artigos 1° a 4° da Lei N°. 8.134/90.

Inconformado com o langamento o contribuinte apresentou a impugnacdo de

folhas 44/45, argumentando em sua defesa, em epitome, o seguinte:
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Que o impugnante € jornalista de reputagfo 1donea, e que obteve os rendimentos
através de atividades de profissional liberal, e que tem direito & dedugio das

despesas conforme artigo 6° incisos I a III da Lei N°. 8.134/90.

Que a dedugio deve integrar a base de calculo, sendo as despesas dedutiveis em
1990, por forga do principio constitucional da isonomia tributaria e que o artigo
6° § 4° da Lei N°. 8.134 ¢ inconstitucional ao admitir as despesas somente a

partir de 1991, visto que foram estio previstas na Lei N°. 7.975/89.

Que € insubsistente a cobranca de juros de mora com base na variagdo da TRD,

declarada inconstitucional pelo STF.

Que ante as divergéncias abordadas nos itens precedentes, espera que lhe seja

assegurada a garantia processual de realizagfio de prova pericial.

O contribuinte ndo apresenta em sua impugnagdo os motivos que justificassem o

pedido de pericia, ndo formulou quesitos referentes aos exames desejados nem indicou seu perito.

O julgador monocratico, enfrentou todos os argumentos apresentados pela

defesa, e como nio manteve o langamento, argumentando em sintese o seguinte:

Houve apenas alegacdo, o contribuinte ndo apresentou quaisquer documentos

referente as pretendidas despesas.

Que as despesas sdo admitidas apenas a partir de 1991, com excegdo dos

odontélogos, que tiveram o beneficio a partir da Lei N°. 7.975/89, sendo o contribuinte jornalista,

teria direito a dedug¢fo a partir de 1° de janeiro de 1991 desde que as despesas fossem

comprovadas com documentagao.
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Inconformado com a decisfio monocratica, o contribuinte apresentou o recurso

de folhas 71 a 74, argumentando em sua suplica, em sintese, o seguinte:

Preliminarmente que a negativa da realizagdo da prova pericial, necessaria a
apuragdo da real base de calculo do tributo, constitui cerceamento do direito de defesa do

impugnante, com violagdo do art. 5° LV da Constituiciio Federal de 1988.

Quanto ao mérito que merece reforma a sentenca recorrida que manteve em sua
totalidade o lancamento tributirio que deixou de considerar em sua apuragio, as despesas

necessarias a realizagdo do servigo.

Que o imposto de renda deve ser graduado de acordo com a capacidade
contributiva do contribuinte, conforme mandamento constitucional. Transcreve os artigos 43 e 44

do CTN que falam da competéncia da Unido quanto ao imposto de renda e sua base de calculo.

Transcreve palavras do Professor da PUC do Rio de Janeiro, DR Luiz Emigdio

F. Da Rosa Junior, sobre a personalizagdo dos impostos e a capacidade econémica.

“Vinculado ao principio da capacidade contributiva estd o principio da isonomia
tributaria, expresso no artigo 150-II da Constituigdo Federal, que deixou de ser observado pelo
legislador ao instituir tratamento diferenciado a determinados profissionais liberais, distinguindo-
os através da Lei N°. 7.975/89. A inconstitucionalidade do art. 6° § 4° da Lei N°. 7.795/89, esta na
homologacdo desta distingdo, uma vez que estabelece que as dedugdes de despesas necessarias a

percepgdo dos rendimentos, somente seriam permitidas a partir do ano base de 1991.”

Que o fato de ser o impugnante socio cotista de uma Pessoa Juridica, de
tratamento fiscal, muito mais complexo nfo podendo ser comparado a escrituragdo, quase

rudimentar, do livro caixa pelas pessoas fisicas, que possa levar a presungio de ma fé.

J
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Argumenta finalmente contra a cobranga dos encargos de TRD, afirmando que a

taxa majorada contraria o artigo 161 § 1° do CTN e o artigo 192 § 3° da Constituigdo Federal.

E o Relatorio.
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VOTO

CONSELHEIRO JOSE CLOVIS ALVES, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo, dele conhego, ha preliminar a ser analisada.

O recursante alega cerceamento do direito de defesa, por ter o julgador
monocratico indeferido seu pedido de pericia, porém néo lhe assiste razio pois o Delegado agiu
dentro do que prescreve o artigo 18 do Decreto 70.235/72. Para melhor esclarecer o assunto

transcrevamos a legislag¢@o atinente ao assunto:
Decreto 70.235/72:

Art. 15 - A impugnagio, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgio preparador no prazo de trinta

dias, contados da data em que for feita a intimagfo da exigéncia. (grifamos)
Art. 16 - A impugnagio mencionaré:
1 - A autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

II - A qualificagdo do impugnante;

I - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordincia e as razGes e provas que possuir; (redagfio dada pelo art. 1° da Lei N°. 8.748/93).

(grifamos)

IV - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,

expostos 0s motivos que as justifiquem, com a formulagio dos quesitos referentes aos exames
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desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a qualificacio profissional

do seu perito. (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93). (grifamos)

§ 1° - Considerar-se-4 niio formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16. (Pardgrafo introduzido

pelo art. 1° da Lei N°: 8.748/93).

Art. 18 - A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticéveis, observado o disposto no
artigo 28, in fine. (Redacdo dada pelo art. 1° Da Lei N°. 8.748/93).

Analisando o processo, tanto na peca inicial de defesa como na recursal,
percebemos que o contribuinte apresenta apenas argumentos sem fundamentar suas alegagcdes em

documentos conforme determina o artigo 15 do Decreto 70.235/72 supra transcrito.

AlegagGes sem prova é como se ndo as tivesse formulado, conforme transcreve
o iminente ex-conselheiro Luiz Henrique Barros de Arruda em seu livro Processo Administrativo

Fiscal, trecho de Placido e Silva:
Conceito de Prova:

Prova, por defini¢do, é a demonstragdo da existéncia ou da veracidade daquilo

que se alega com fundamento do direito que se defende ou que se contesta.

Ora o langamento foi baseado em documentos cuja originalidade ora nenhuma
foi contestada, enquanto que a defesa objetiva a deducio de despesas necessaria a percepgio dos
rendimentos, cita 0 mandamento legal, porém n3o apresenta as provas de que tais despesas tenham

sido pagas e nem a escrituragdo do livro caixa que afirma ser rudimentar e mesmo assim nfo o faz.

} 8
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O julgador monocratico ndo afirma que houve ma fé, apenas em seu argumento
de decisdo estranha que uma pessoa esclarecida como o contribuinte nfo tenha firmado contrato

por escrito e nem exigido notas fiscais e recibos de suas transa¢des com Paulo Cesar Farias.

Em sua impugnagdo na folha 45 pede a realizagéio de prova pericial, porém ndo
expde 0s motivos que a justificassem, ndo formula quesitos referentes aos exames desejados e nem
indica o perito, logo tal pedido deveria ser considerado no formulado, como o foi pela autoridade

singular.

Se o contribuinte nfo apresenta os documentos de defesa, os quais deveria
manter em boa guarda para apresentar a reparti¢io langadora, conforma artigo 589 c/c 623 do

RIR/80, confessa que ndo escriturou o livro caixa, ndo ha o que periciar.
RIR/80 APROVADO PELO DECRETO 85.450/80

ART. 589 - Fica dispensada a juntada de comprovantes de dedugdes e
abatimentos as declara¢Ses de rendimentos das pessoas fisicas, obrigando-se, todavia, os
contribuintes a manter em boa guarda os aludidos documentos para efeito do disposto no
artigo 623. (DL n° 352/68, art. 4°). (grifamos)

Art. 623 - As declaragdes de rendimentos estario sujeitas a revisdo das
reparticdes langadoras, que exigirio os comprovantes necessarios (DL n° 5.844/43, art. 74).

(grifamos)

Como se percebe pela simples leitura dos textos legais, a obriga¢do de guarda e
apresentagdo de quaisquer documentos que contenham valores redutores da base de calculo do
imposto € do contribuinte, para quando solicitado pela reparticio que administra o tributo

apresenta-los a autoridade.
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Durante o processo, todos os meios e recursos de defesa foram assegurados ao
contribuinte visto que teve a correta informagdo da acusagdo, a legislagdo que apoiou a exigéncia
e todos os prazos previstos no Decreto N°. 70.235/72, para trazer a discussdo argumentos e
documentos que demonstrassem ser indevido o tributo, e como néo carreou a documentagdo que
desse sustentaculo aos seus reclames, nfo posso acatar a alegagio de cerceamento do direito de

defesa.

Quanto ao mérito, o contribuinte bateu sempre na tecla de que teve despesas
para a percepg¢do dos rendimentos, porém para que fosse aceita tal argumentagfo, a partir do ano-
base de 1991, a documentagiio comprobatéria deveria ser apresentada a reparti¢do langadora, e

que fossem devidamente escrituradas em livro caixa.

Quanto ao principio da capacidade contributiva, vale a pena lembrar que a
legislagdo ao escalonar as aliquotas por faixas de renda, atualmente 15% e 25%, cumpre o
dispositivo previsto no artigo 145 § 1° da Constitui¢do Federal promulgada em 05 de outubro de

1988.

Quanto a alegada inconstitucionalidade do § 4° do artigo 6° da Lei N°. 7.975/83,
por ferir a isonomia tributdria prevista no artigo 150 inciso II da Constitui¢do Federal, conhego
tais argumentos porém deixo de decidir sobre eles por faltar competéncia a este Tribunal

Administrativo para tratar da matéria como passo a comentar.

Presumem-se constitucionais os atos emanados dos Poderes Legislativo e
Executivo, até decisio em contrario do Poder Judicidrio, a quem cabe com exclusividade a

discussdo da constitucionalidade das Leis.

Portanto as autoridades judicantes na esfera administrativa, ndo € dado o direito

a decidir contra atos emanados das autoridades a quem estejam subordinadas.

7 )
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Este Tribunal Administrativo, embora composto paritariamente por
representantes dos contribuintes e da fazenda, € Orgdo judicante diretamente subordinado ao
Ministro de Estado da Fazenda, ndo cabendo aos seus conselheiros membros, insurgirem contra

atos emanados do Poder Executivo e Legislativo.

Alias cabe lembrar ao recursante que, em sintonia com o acima exposto, tanto o
Poder Executivo com Legislativo, mantém comissdes encarregadas do exame das matérias que se
tornardo Lei quanto a admissibilidade constitucional, seja via Projeto, seja via Medida Provisoria.
O exame por qualquer Orgio da Administra¢io, mesmo com poder judicante, nio pode se insurgir

contra atos das Autoridades Superiores.

Este Conselho tem pautado suas decisdes, na medida do possivel, com a maxima
sintonia com o Poder Judicidrio, mormente quanto as decisGes proferidas pelo Supremo Tribunal

Federal.

Quanto a pretensdo do contribuinte da ndo cobran¢a da TRD, o indicado seria a
analise do texto da legislagio citada, Lei N°. 8.177/91 de primeiro de marg¢o de 1991 originaria da
Medida Provisoria nimero 294 de 31 de janeiro de 1991 e Lei N°. 8.218 de 29 de agosto de 1991.

Lei N° 8.177, de 01 de margo de 1991

Art. 192 - O Banco Central do Brasil divulgara Taxa Referencial - TR, calculada
a partir da remuneragdo mensal média liquida de impostos, dos depoésitos a prazo fixo captados
nos bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos multiplos com carteira comercial ou de
investimentos, caixas econdmicas, ou dos titulos publicos federais, estaduais e municipais, de
acordo com metodologia a ser aprovada pelo Conselho Monetario Nacional, no prazo de sessenta

dias, e enviada ao conhecimento do Senado Federal.

C.)
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Art. 9 @ - A partir de fevereiro de 1991, incidirda a TRD sobre os impostos, as
multas, as demais obrigagdes fiscais e para fiscais, os débitos de qualquer natureza para com as
Fazendas Nacional, Estadual, do Distrito Federal e dos Municipios, com o Fundo de Participagdo
PIS-PASEP e com o Fundo de Investimento Social, e sobre os passivos de empresas
concordatarias, em faléncia e de instituigdes de regime de liquidagio extrajudicial, intervengéo e

administragdo especial temporaria.

O Supremo Tribunal Federal através do ADIn 493-0 - DF, tendo como relator o
Ministro Moreira Alves e como requerente o Procurador-Geral da Republica, assim se

pronunciou:

"A taxa referencial (TR) nfo ¢ indice de corre¢do monetaria, pois refletindo as
variagdes do custo primario da captagiio dos depositos a prazo fixo, nfio constitui indice que reflita

a variacdo da moeda."

O STF entdo, através do julgado supra mencionado, deu a correta interpretagdo
do artigo primeiro da citada Lei, como taxa de juros e ndo como indice de corre¢do monetaria .
Interpretar a TRD como sucessora do BTN, vai de encontro a propria ementa da Lei N°.
8.177/91 "Verbis": Estabelece regras para a desindexacio da economia e di outras

providéncias.

Lei N°. 8.218/91 de 29 de agosto de 1991

Art. 30 O " caput" do art. 99 da Lei N° 8.177, de 1° de marco de 1991, passa a

vigorar com a seguinte redagio:

"Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora equivalentes a
TRD sobre os débitos de qualquer natureza para coma Fazenda Nacional, com a Seguridade

Social, com o Fundo de Participacio PIS-PASEP, com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
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- FGTS e sobre os passivos de empresas concordatarias, em faléncia e de instituigdes em regime

de liquidacdo extrajudicial, intervengdo e administragdo especial temporaria."
(Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942)

Art. 2° Néo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a

modifique ou revogue.

Paragrafo 2° A lei nova, que estabelega disposi¢Ges gerais ou especiais a par das

ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Interpretando-se os artigos 9° da Lei N°. 8.177/91 e sua nova redagdo dada pelo
art. 30 da Lei N°. 8.218 de 29 de agosto de 1991, a luz da lei de introdugdo ao Cdodigo Civil,
constatamos que a modificagdo do texto legal para a cobranga da TRD, como juros, somente surte
efeito a partir de agosto de 1991, visto que a nova redagdo ndio modifica o texto do artigo durante

o periodo de sua vigéncia, ou seja de fevereiro a julho de 1991.

Finalmente, apenas para argumentar, cabe lembrar que o § 3° do artigo 192 da
CF n#o ¢ auto-aplicavel, necessitando portanto de Lei complementar para sua entrada em vigor;
Lei esta que provavelmente ndo contemplard o caso concreto ora examinado, pois a proibi¢do da
cobranca de taxas de juros além de 12% (doze por cento) ao ano, diz respeito a juros reais,
comissdes e remuneragdes direta ou indiretamente referidas a concessio de créditos. Ora, qual
foi o crédito concedido a contribuinte? A resposta somente poderia ser nenhum, porque a Unido
ndo concedeu qualquer crédito a contribuinte, ele surgiu por vontade alheia ao poder tributante,
pelo ndo cumprimento da Lei que determinou a incidéncia e a obrigatoriedade do recolhimento do
imposto de renda, fato este, alias ndo contestado. Concluindo, cabe a cobranga da TRD como taxa

de juros, a partir de agosto de 1991, més da publicagdo da Lei N°. 8.218/91.

o :
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Assim conhego o recurso como tempestivo, rejeito a preliminar de cerceamento
do direito de defesa e no mérito voto para dar-lhe provimento parcial, para que ndo se exija os

encargos de TRD relativos ao periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF,em 16 de Outubro de 1996.

14
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