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5 § PUBLICADO RO D. Q. U.
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Processo n.°: 10073.000056/90-11

Sessiode : 09 de novembro de 1994 Acérdﬁo'n." 202-07.269

Recurso n.%: 86.29?
Recorrente ©  CERAMICA VALE DO PARAIRA LTDA.
Recorrida : DRF em Volta Redonda - RJ

IPI - Saida de produto industrializado pelo estabelecimento sem o langamen-
to do IPI devido. Infracdo demonsirada e n#o infirmada pela defesa. Recurso
negado.

i Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CERAMICA VALE DO PARAIBA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de vofos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessBes, em 09 de pigvembro de 1994

Adriana Queiroz de Carvalho - Procuradora-Representante da Fazenda
e Nacional

visTa EM sEsshiopE 31 MAR1995
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos

Bueno Ribeiro, Osvaldo Trancredo de Oliveira, José de Almeida Coetho, José Cabral Garofa-
no e Daniel Corréa Homem de Carvatho. ‘
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CERAMICA VALE DO PARAIBA LTDA.

RELATORIO
Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério da Decisdo de fls.

"Através do Auto de Infracio de fls. 78, foi a empresa em
epigrafe acionada para pagamento do crédito tributério correspondenie a
23.868,15 BTNF, decorrente de diferenca de IPI nio recolhido no montante de
10.199,63 BTNF.

Segundo o referido Auto de Infra¢3o, o contribuinte deu saida a
produtos tributados pele IPI sem fazer o respectivo langamento nas notas
fiscais.

Em sua impugnagio de fls. 80/81, a autuada, apos fazer a retifi-
cagio de alguns valores constantes dos demonstrativos de fls. 50/75, alegou
que as notas fiscais sem langamento do IPI corresponderam a saidas de produ-
tos que nio sofreram qualquer transformagio, ou seja: produtos que haviam
sido adquiridos pela empresa para simples revenda.

Alegou a autuada ter havido erro de preenchimento do livro
"Registro de Apuragio do IPI", tendo sido lancadas no mesmo codigo de
entradas 1.11 e 2.11 - "Compras para industrializa¢io" - tanto as mercadorias
adquiridas para industrializagio quanto as adquiridas para revenda, quando,
essas ultimas, deveriam ter sido indicadas nos cédigos 1.12 e 2.12 = "Com-
pras para Comercializagdo".

Demonstra, também, transcrevendo valores daquele livro, que a
maior parte.das compras foi registrada no grupo das operagSes sem crédito do
IP1, classificadas como isentas e ndo tributadas.

Em sua contestagiio o fiscal autuante, apds concordar com a refi-
ficagdo de valores impugnados pela autuada, manifesta-se pela manutengio do
restante do langamento, observando nfo ser possivel a fiscalizagdo distinguir,
a vista dos registros da interessada, o que foi objeto de sua industrializagiio e o
que foi objeto de simples revenda, ainda mais que, em alguns casos, ilustrados
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pelas copias de notas fiscais por ele anexadas a fls. 96/109, o contribuinte,
para um mesmo produto, ora lancava o IPI na safida ora nfio. Observa,
também, que o contribuinte valeu-se do crédito de IPI relativo as entradas, ndo
fazendo o correspondente estorno nos casos de saidas eventualmente ndo tribu-
tadas. Argumenta, ainda, que nem todas as saidas sem langamento do IPI
foram objefo da autuagdo, mas tdo somente a de produtos classificados no
c6digo 63.08.01.01 da TIPL/82, cujos créditos foram aproveitados quando da
entrada, nio efetuando, por outrossim, o correspondente estorno por ocasiZo da
saida."

Na referida decisdio, o Delegado da Receita Federal em Volta Redonda/RJ
julgou procedente, em parte, a agdo fiscal, com os seguintes fundamentos:

"CONSIDERANDO que devem ser consideradas as retificagSes
dos valores abaixo indicados, contestados pelo contribuinte e acatados pelo
fiscal autuante:

- Nota Fiscal n° 0683 - série B-1 - de 13/12/84 - de C1$
301.500.000 para Cr$ 3.015.000 (fls. 52 e 82), com o IPI de
Cr$ 15.075.000,00 para Cr$ 150.750,00;

- Nota Fiscal n.° 1865 - série C-1 - de 26/08/85 de Cr$
3.137.791, para zero - com o IPI de Cr$ 156.889, para zero de
vez que o IPI j4 havia sido langado (fls. 83)

- Nota Fiscal n.° 0484 - série C-2 - de 08/04/85 - de Cr$
3.665.085, para Cr$ 3.665.065, (fls. 58 e 84) com o IPI de Cr$
183.254,00 para Cr$ 183.253,00,

CONSIDERANDO, a vista dos mesmos documentos que o
contribuinte n4o separou as compras para industrializagio das
compras para comercializagio;

CONSIDERANDO, assim, que o fiscal aufuante tem que
langar, como de fato langou, o IPI sobre o total das operagSes
de saidas referentes a produtos classificados no codigo
69.08.01.01 da TIPL/82;

CONSIDERANDO, finalmente, tudo o mais que do processo

consta;" R \
3 Qﬁé/‘ﬁ )



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°: 10073.000056/90-11
Acordion®: 202-07.269

Insurgindo-se contra a decisdo de primeira instincia administrativa, a Autua-
da recorre a esfe Conselho fls. 122/123, reiterando as raz3es iniciais, com as alegag3es que
leio em Sessdo para conhecimento dos Senhores Conselheiros. )

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES
O recurso é tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, o litigio instaurado no presente processo €
referente 4 saida de produtos industrializados, classificados na posigdo
69.08.01.01 da TIPI/83, no periodo de 01.11.84 a 31.12.85, sem langamento

do IPL, que a Recorrente diz ser referente a revenda de mercadorias.

A Recorrente justifica suas alegagdes apontando erro na
escrituragio de seus livros fiscais, onde tais operagSes teriam sido
incorretamente langadas, primeiro, por ocasifo das compras, escrituradas
como “COMPRAS PARA INDUSTRIALIZACAQO™, e depois, por ocasido das
vendas, escrituradas como “VENDAS DE PRODUCAO DO
ESTABELECIMENTO”.

Ocorre que, além da escrita fiscal da Recorrente fazer prova
contra a mesma, nos autos ndo existem elementos de prova capazes de
infirmar a denuncia fiscal.

Muito pelo contrario, apesar da Recorrente alegar que adquiria
azulejos das marcas Sumaré e Chiarelli apenas para revenda, as Notas-Fiscais
de fls. 96/97 contradizem o alegado, pois foram emitidas pela Recorrente com
destaque do IPI devido na saida dos produtos citados.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala dzg»Sessﬁes, em 09 de novembro de 1994

TARAS% CAN%PEL() BORGES



