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Sess8o de 13 de setembro de 1993 ACORDEQ NR. 103-14.071

Recurso nr.: 85.803 - IRPJ -~ EXS: 1986 e 1987
Recorrente : MOREIRA MOAGEM DE MINERIOS LTDA.
Recorrida : DRF EM VOLTA REDONDA - RS

- - Improcede =
exigéncia de diferenga de imposto com base em le-
vantamentc gquantitativo de estoques gue se mostra
inconsistente em fun¢d3c dos critérios adotados,
no que se refere &s quantidades, valores e gquebras
de estogques.

IRPJ -~ DEPRECIACAQ - As importéncias apropriadas
como custo/despesas, a titulo de deprecia¢8o, de-
vem ser comprovadas mediante registros que permi-
tam identificar os bens depreciados, datas e valo-
res de aquisicio, método de depreciagio adotado,
de entrada dos bens em opera¢io, baixas, acrésci-
mos ao custo, reavaliagdes, etc., sem o gque proce-
de a gloma fiscal.

S8%0 indedutiveiszs os dispéndiosz acobertados com do-
cumentagdo irregular, mormente se n8c comprovada
a efetiva prestagfic dos servig¢os ou ingresso dos
bens no estabelecimento adquirente.

IRPJ — SALDO CREDOR DE CAIXA - Caracteriza omiss3o
de receltas, facultado ac contribuinte a prova da
improcedéncia da presungfo, nBo efetuada no caso
dos autoes.

Preliminares rejeitas - Recurso parcialmente pro-
vido.

Vistos, relatados e discutidos os presente=s autos de
recurso interposto por MOREIRA MOAGEM DE MINERIOS LTDA.,

ACORDAM o= Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
gelho de Contribuintes, por maioria de votos, em REJEITAR, as prelimi-
nareg suscitadas. Vencido o Conselheiro Clévis Armando Lemos Carneiro,
que acclheu o pedido de realiza¢8o de pericia em relagic 8 depreciaclo
e, no mérito, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial ao
recurso, para excluir da tributacsio a importéncia de Cr$ 136.565.600,
no exerclicio de 19868, nos termos do relatdrio e voto gue passam a in-

tegrar o presente Jjulgadc.
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Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 1893

RODRI NEUBER - PRESIDENTE E RELATOR

l

VISTO EM PED UADROS - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSRQ DE: 20"“ 1084 NACIONAL

Participaram, =ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: José Roberto Moreira de Melc, Carlos Emanuel dos Santos Paiva,
Sonia Nacinovic, Rubens Machado da Silva {(Suplente Convocado) e Victor
Luis de Salles Freire.
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RELAIQRICQ

Inicialmente adoto © relatédric da Resclusg8o
103-01.060, de 25.04.90, elaborado pelo ilustre ex-Conselheiro
Januario Pinto, fls. 207/216, a seguilr transcrito:

"0 contribuinte, MOREIRA MOAGEM DE MINERIOS LTDA.,

nr.
Braz

com

domicilio fiscal em Volta Redonda/RJ, interpds tempes-

tivo recursc (fls. 196/204) a este Conselho
29.08.89, contra a R. DecisBo (fls. 190/194) do Sr.
legado da Receita Federal naguela cidade, que,

em
De~
em

01.06.89, Julgara procedente em parte o langamento

conatituide pelo Auto de Infragdo (fls. 58/62),

de

25.08.87, tempestivamene impugnado em 23.08.87, as fis.
84/89. Pelo Acdrddo de nr. 103-08.077, a E. Ca&mara, em
23.11.88, as fls. 175/181, declarou nula a anterior De-

¢cis8io do Sr. Delegado, prolatada em 15.06.88, &s
100/101.

fls.

2. A matéria discutida no Recurso diz respeito & tribu-

taglc das guantlas:

Exercicio de 1986:

a) Cr$ 136.568.600,'correspondente 4 subavaliagéio

de

estogue de minérios efetuado pela Empress, em 31.12.85,
e apurado pela Fiscalizaglio com baze nos Livros= e docu-

mentos fiscais indiecados;

b) Cr$ 182.297.966, reduzida para Cr$ 178.802.203, cor-

respondente & glosa de despesas de depreciagdo

nioc

comprovadas, por falta de deocumentos e fichas patrimo-
niais dos bens do seu Ativo Imobilizado sujeitos & de-

preciacdo;

c) Cr$ 194.500.000, correspondente & glosa de despesas
ficticias contabilizadas em "Despesas Gerais", a quan-

tia de Cr$ 98.500.000, por nota fiscal iniddnea e

em

"Despesas com Conservaglo de Imobilizado"”, a guantia de
Cr3 96.000.000, por ter sido comprovada a ndo efetivi-

dade do servigo prestado;
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dy Cr$ 189.593.771, correspondente & omiss3o de receita
caracterizada por saldo credor de caixa constatado no
préprio demonstrativo de reconstituicBo do movimento
de caixa apresentado & Fiscaliza¢8o pela prépria Em-
presa;

Exercicio de 1987:

e) Cz$ 1.176.432,96, correspondente & omiss@io de recei-
ta caracterizada porsalddicredor de caixa constatado !
no mesmc demonstrativo acima.

3. Repetindo a sxcelente sinteae ds Impugnac8o, do Re-
lator anterior, o ilustre Conselheiro Dr. Richard
Ulrich Ereutzer, temos:

“3. A impugnagBo foi apresentads em 23.09.87, ten-
do sido alegado em suma: que tende sideo alvo da
fiscalizag8o de passivo ficticio nenhuma irre-
gularidade fol encontrada no que tange a esta ma-
téria; gque no pertinente & subavalisgBo de esto-
ques caberia alertar que ndoc comercializs os pro-
adquirido= de terceiros, mas os industrializados
para consume final, no que ccorreriam naturais per-
das e gquebras decorrentes de fatores diversos (in-
cluindo expurgo de obJjetos insensiveis e desidrata-
¢80 do minério); que n8o possui em seu ativo perma-
nente bens ociosos, estando todos eles sujeitos a
depreciagBic bem comc & correcdc monetdAria, sendo
que no periocdo~base foram adquiridos varios bens,
devidamente imobilizados e corrigidos monetaria-
mente, ndc se podendc recusar a depreciagédo dos
mesmos; gue no grupo imobilizado mantém maAgquinas,
equipamentos, ferramentas, méveis e utensilios,
veiculos, etc., todas corrigiveis e depreciéveis,
que no ano-base de 1985 a totalidade das deprecia-
¢O0es foi glosada; que n3oc haveria despesas ficti-
clas sustentando gque os documentos spresentados se-
riam auténticos e que correspondiam a servigos
prestados e gque n#o se tratariam de despesas ficti-
cias e/ou fantasmas; dque ndo existiria saldo credor
de caixa, sendo gue o2 guadros elaborados pela fis-
calizagdo indicariam resumos de débito=s e crédi-
toa, ndo demonstrando todavia, quais as parcelas
que comporiam os citados débito= e créditos, o que
lhe impediria de exercer plenamente seu direito de
defegza.

3.1 No texto da impugna¢8o foi reguerida diligén-
cia para apuragdoc da veracidade das assertivas per-

)
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tinentes &s quebras e perdas que sofrem o2 miné-
rios no processo industrial, bem como foi pedida
pericia no concernente & subavaliagio de estoques,
fls. 86, & demonstraclo do direito & depreciagio,
flzs. 87, e 4 demonstragio do saldo credor de caixa,
fls. 89."

4. Anulada a R. Decis8o a_qQuo pelo v. Acdrddo citado,
038 Sras. Autuantes voltam a falar no Processo, inclusive
sobre os noves elementos trazidos pela defesa no Recur-
s0 em que pedira a anulasgdo declarada, cuja informagdo
cpinativa, em resumo, diz:

Bubavalig¢io de Estogques

8) gue os quantitativos informados . no Livro Registro de
Inventéario, sdo numeros finals, portanto ja considera-
dos as gquebras ou perdas reclamadas rela defesa;

b) que a autuagl8o foi feita pelo fato de a Empresa su-
bavaliar os estoques. Portanto, fala-se de valor nfo de
quantidades que nfo foram gquestionadas;

c) «que tiveram o trabalho de levantar todas as notas
fiscais que compunham o total inventariado e, dar ao
estoque o0 prego de aguisigdo, utilizando o mé&todo PEPS;
que esse levantamento se encontra as fls. 84/75, ine-
x%istindo, portanto necessidade de pericia para encon-
trar o mesmc resultado;

d) que a diferenga encontrada, de Cr$ 136.568.000 deve
prevalecer;

e) que a prépria defesa reconheceu erro no método gue
adotara;

Despesas com Depreciagéo

f) que, apesgsar de intimada, a Empresa n8o apresentou
prova de agquisig¢80c dos bens escriturados no Ativo Per-
manente e gue, somente agora, apresenta algumas notas
fiscai=, assim mesmo, somente em relaglo a bens adaui-
ridos em 1985 e cuja deprecis¢io, no montante de Cr3
3.495.763, do ano-base de 1985, deve ger excluida do
valor tributado no exercicioc de 1986;

g) gque o argumento do Contribuinte ao perguntar ''se os
bens ativados sofreram corregfo monetiria gerando sal-
do credor e consequentemente tributagso por gque os mes-
mos bens ndoc podem ser depreciados”, é inaceitével con-
siderando-se ¢ <cae0o de um bem totalmente depreciado,
que, nem por isso deixa de ser corrigido;
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Degpesas Ficticias

h} que o Contribuinte ndo comprovou as despesas rela-
tivas a Nota Fiscal - Fatura nr. 7.891, de Sanitaurc -
Materiais de Construgdo Ltda.., porguantc emitida em
3.12.85 (fl=s. 12), época em gue a Empresa ndo mais
existia, como constatado ficou em diligéncia;

i) gque a Sanitauro, pela diligéncia, ji eatava, a4 época
(1985}, paralizada h& mais de 4 anos, com inscrigdo es-
tadual (RJ) suspensa e no local de seu enderego, fun-—
ciona desde 26.3.85, a firma Chel - Distribuidora de
Cereais Ltda.;

J) gue a nota fisal acima mencionda, n8o indica nem a
operasg8o realizada, nd3o se sabendo se foi wvenda ou
fornecimento de m3oc de obra para extrag8o de Z.000 to-—-
neladas de minério; que, gualquer que seja a operagio,
o seu elevado volume & desproporcional aoc peguenc porte
da empresa Sanitauro;

1) que, o Contribuinte, usando o mesmo subterfigio,
Jangou na contra Despesas com Conservagio do Imobiliza-
do a quantia de Cr$ 985.000.000, cujo recibo de presta-—
¢ao de servigo firmado pelo Sr. Carloa Pauleo Jensen,
n3o corresponde A4 verdade, conforme declarou o préprio
gignatdrio em diligénecia fiscal, gue também declarou
ter divida quanto a autenticidade de sua assginatura (v.
fls. 16/17);

m) gque, além da Empresa Carlos Paulo Jensen ter tido
naguele ano, receita de apenas Cr$ 40.024.862, as des-
pesas consideradas ficticias no total de Cr$
124.500.000 (Cr3 98.500.000 + Cr3 96.000.000), foram
contabilizadas no final do ano., com o notdérioc objetivo
de baixar o lucro e mais, para "honrar"” esses compro-
missos, langou-se um recebimento de numerério de Cr$
205.000.000 (fl=s. 23) de clientes que, o Contribuinte,
intimado para tal, n8o os identificou;

Saldo Credor de Caixa

n) gque, o saldo credor de caixa fol apurado pela Fisca
liza¢8o com base no gue foi levantado pela prépria Em-
presa, com sua deccumentaglio e esze levantamento foi
assinado pela 8&cia Sra. Oneida Moreira Carvalli€ls. ..
76/81);

o} que & notéria a inexisténcia de qQualgquer cerceamento
do direito de defesa do Autuado e sua tese de tributa-
280 do Item 4 (Saldo Credor de Caixa) ser redundincia
do Item 3 (Despesas ficticias) n3o tem procedéncia, uma
vez qgue esgas despesas ficticias n8o integreram o le-
vantamento do Saldo Credor de Caixa;
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P) que, por fim, & pelo indeferimento de pedido de di-
ligéncia e pericia, que sdo desnecessirias, & vista da
documentagio presente nos autos.

5. A Autoridade a _quo, apds longo relato de ocorrido
até entdo, e, antes de Jjulgar o feito procedente em
parte, fundamenta sua R. Decisfio nos seguintes conside-~
randoa:

"CONSIDERANDC que a avaliagdo de estogues para quem
n8o possul inventirio permanente deve ser feita
tomando-se o0 ultimos custos de squisi¢fio, segundo
estatui o art. 185 do RIR/80;

CONSIDERANDO que a empresa utilizou outro método
de avaliagBo diferente do permitido pela legislagio
{PEPS), fato por ela confessado em seu recursao;

CONSIDERANDO gue essa pritica ocasionou uma aquisi-
¢80 no Lucro Tributével do exercicio;

CONSIDERANDC que o contribuinte dever& manter re-
gistros que permitem identificar ce bens do imobi-
lizade e determinar o ano de sua aquisigdo, o valor
original e oa posteriores acréscimos ao custo, rea-—-
valiagBes e Dbaixas parclais a ele referentes, de
forma a permitir ao Fisco verificar se n8o ocorre
depreciacido em excesso, segundo estatui o art. 349,
parédgrafo lo. do RIR/80;

CONSIDERANDC que a empresa s6 logrou comprovar as
aquisig¢des ocorridas no ano-base de 1985, fato que
permitiv ao Fisco reduzir a matéria tributivel da-
quele exercicio;

CONSIDERANDO que a Nota Fiscal nr. 7891, no montan-—-
te de Cr$ 98.500.000 foi emitida em 03.12.85, por
empresa que JA& estava com sua inscrigio eastadual
suspensa desde 07.02.84 e, desde 17.04.85 funciona-
va outra empresa no mencionado endere¢o, caracteri-
zando-se, assim, como documento inidbneco para com-
provar despesas;

CONSIDERANDO que o pretenso emitente do recibo de
prestagBo de servigos, no valor de Cr$ 96.000.000,
prestou esclarecimentos (fle. 18) afirmando n#o ha-
ver prestado servigos naguele montante e nem ter
recebido aguele valor, que ultrapassa em muito sua
Receita Bruta daquele ano-base;
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CONSIDERANDO que os documentos comprobatdérios de
cuastos ou despesas ndo podem estar eivados de vi-
cios que o tornem inaceitéAveis para reduzir o Lucro
Tributavel;

CONSIDERANDC qgue & empresa nio logrou comprovar
quais DUPLICATAS A RECEBER foram liguidada= (fls.
23), com vista a dar suporte & conta Caixa para ar-
car com tais pagamentos (Cr$ 98.500.000 + Cr3
86.000.000);

CONSIDERANDO gue os saldos credores da conta Caixa
foram apurados em levantamento efetuado pela proé-
pria empresa;

CONSIDERANDO gque o pedido de diligéncia e pericia
a8d deve ser deferido se as provas contidas nos au-
tog n8o ddo aos julgadores elementos para forma-
rem suas convicedez, o gue ndo ocorreu no presente
processo;

CONSIDERANDO gue tal pedido teve como escopo a
rostergagBo do julgamento do feito, tendo em vista
que os elementos contidos nos autos mostram, com
clareza, as infragfes cometidas e as provas apre-
sentadas tanto na pega impugnatdria como na recur-
sal nd3o as ilidem, razdc pela qual o indeferimos;

CONSIDERANDO tudo o mais gque do processo consta;

JULGO PROCEDENTE EM PARTE a impugnagfo interposta
e determino a cobranga do Imposto de Renda Pessoa
Juridica no valor de 6.135,57 OTNs (Seis mil, cen-
to, e trinta e cinco virgula -cinguenta e sete cen-
tésimos de Obrigacdes do Tesouro Nacional), ascres-
cidos dos encargos legais."

6. Em sua Gltima defesa, o Contribuinte, em primeiro
lugar, ataca o indeferimento de seu pedido de diligén-—
cia que a seu ver n8o teve o escopo de postegar o pa-
gamento do tribute e diz que a Autoridade de lo. grau,
contrariando o disposto no art. 27, do Dec. T70.235/72,
demorou 9 meses para prolatar a Decisfio. Reitera suas
razdes de defesa, relativas & subavaliscHo de esto-
ques na Impugnagso e no Recurso anterior e apds repe-
tir trechos da R. Decisdo a quo diz gue a asserveragdo
citada no 2o0. Consideranda deve ser de outro Processo,
de vez que sobre a questfo, dissera em seu Recurso: A
compensa¢do de quebras e perdas foi levada em-conta no
rreco final do produto pelo mé&todo PEPS, porém com des-
conto de 3B8%... ." Assim, ao contridrio do gque afirma a
Autoridade Julgadora Singular, p#o confessou ter usado
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outro método. Reafirma ter usado o método PEPS e re-
clama contra aquela autcridade gque feriu o seu direito
de defesa ao silenciar-se sobre a declaraglio firma-
da pelo Sindicato de Categoria (Anexo 0l do lo. Recur-
80) e sobre as qguebras do processo normal de moagem.
Ainda sobre ease documento diz que a Autoridade a quo
vez que o rejeitou, deveria aprecii-lo, e gue apesar de
ter apresentado (fls. 86) um gedlogo para a pericia re-
querida, nada foi dito a respeito. Ressalts que quer
discutir a matéria em toda a sua extensfo (quebras na
induetrializag8o e moagem) nae duas insténclas, con-
forme eatd estabelecido no Processo Administrativo Fis-
cal, doutra forma, seu direito de defesa estaria sendo
cerceado. Detalha o que requer, as fls. 198/199, inclu-
sive transcrevendo louvada sintese do seu Pedido, feita
pelo ilustrado Relator que me antecedeu, Dr. Richard
Ulrich Kreutzer, cujos tépicos, lembra, nBio refutados
pela R. Decis8c recorrida. Dizendo que relevante &
abordar eases pontos e ndo aqueles métodos, PEPS e
UEPS, como necesslrio anular também a dltima Decisdg
Singular. Fala que n3o abre mio desse direito e que
defende um patriménio insuficiente para saldar o total
da exigéncia. Quanto As despesas de deprecla¢des, tam-
bém se reporta 4s razdes de defess apresentadas nas pe-—
¢as anteriores, dizendo que conforme muito bem resumiu
o 1luvetrado Relator do primeiro julgamento da E. Cama-
ra, no pertinente &s despesas de depreciagfio, apresenta
demonatrative do valor das contas do Ativo lImobilizado,
discriminando o valor do saldo em 31.12.84, e junta de-
monstrativos das contas integrantes do Ativo Imobiliza-
do, procurando demonstrar a existéncia de galdo em ORTN
a_depreciar. Também agui, diz que a Autoridade a__quo
néo se manifestou sobre os demonstrativos que prova a
existéncia do saldo em ORTN a depreciar. Deseja, assim,
conhecer o8 fundamentos pelos quais esases demonstrati-
vos néoc foram acolhides, para discutir o assunto em
duplo grau de JurisdigBo e exercer seu direito de defe-
sa sem gualguer cerceamento. Quer que a Autoridade mo-
nocrética expligue e justifigue de gque modo ocorreria
excesso de depreciagao, havendo ainda diversas contas
do Ativo Permanente com saldo a depreciar ainda, con-
forme apresentado esté& nos referidos demonstrativos.
Argumenta que se, por hipdtese somente, se as deprecia
¢des calculadas sobre o saldo a depreciar e a corrigir
néoc admitidas, pela presungide excesso, também os
saldos dos bena ativados nBo podem ser corrigidos, =a
nBo ser que o Fisco queira que o bem do Ativeo seja
corrigido, gerando saldo credor de corre¢Bo monetéria,
tributivel,e a contrapartida (deprecia¢Bo) redutora de
luecro (em montante inferior) seja desconsiderada. Diz,
ainda,que se ¢ valor em ORTN a depreciar,ndo pode ser
depreciado, também o Ativo em ORTN, n#o pode ser corri-
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gide. Assistiria, diz, razfo o Fisco, se de um bem Jj4&
baixade, a respectiva depreciag8o permanecesse regis-
trada. Por outro lado, lembra, ainda, que os bens Ja
totalmenete depreciados, como & o caso controlado pelos
quadros demonstrativos, nenhuma evasf8o existiria, face
a4 compensagfo das correqsdes monetirias dos bens e res-
pectivas depreciagdes em valores idénticos. E diz que a
empresa ja comprovou gue as depreciagdes foram calcula-
das sobre valores de bens com existéncia de saldo em
ORTN & depreciar, porém, observa que tal fato n8o foil
considerado nos fundamentos da R. Decisio recorrida. No
que diz respeito as despesas ficticias, além de repor-
tar—-se &as razdes iniciais, o Contribuinte se contra-
pdes & R. Decis8o gque n8o houvera abordado a questéo,
lembrando que se a despesa era ficticlia e se a mes=ma
foi suportada pela conta Caixa (crédito) estariamos no
caso de uma dupla incidéncia, ja& gque, se o pagamento
nfo foi efetuado (ficticlio), também a conta ndo supor-
tara tel =alda de numeridrio. Na falta de tal abordagem,
entende-se impedido de discutir o gquestionado, provando
ou ndo, a existéncia ou inexisténcia do bis in idem. do
que resulta em cerceamento da defesa do seu direito.
Sobro o =aldo credor da conta Caixa, diz que a R. Deci-
s80 ndc apreciou suas razdes, limitando-se a afirmar
que "oa saldos credores da conta Caixa foram apurados
em levantamentc efetuado pela prdpria Empresa”. E com-
pleta, que todo o fundamento da Decis8o estd agui. Pro-
cura demonatrar que estld sendo efetivamente questionado
¢itando e transcrevendo o relatado no meu insigne ante-
cessor que diz:

“7.4 - Ressalts que nem esta diferenga existiria,
pois faz a sua escrituraglio dia-a-dia & os pagamen-
tos s88oc contabilizados em seus dias efetivos de
realiza¢do, incbstante tais datas nem sempre coin-
cidirem com os cheques emtidos por decorréncia de
commpensacfo pogterior.

7.4.1 - Ressalta que a concilia¢do recomendada n#o
levaria & certeza de saldo credor de caixa, isto
porque tal entendimento 26 seria vAlido se todos os
pagamentos fossem por cheque.”

Com issc procura mostrar guio divorciado estd de suas
raz8es iniciais o gque foi citado e apreciado pela R.
DecisBc a_guo. Esclarece, as fls. 203, lidas em plena-
rio, os motivos de suas afirma¢des, repetidas no Rela-
tério acima transcrito e apés transcrever o gue fol di-
to a respeito na R. Decis8o a_gua, como segue:
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"Assim, foi a prépria empresa, geguindo a orienta-
¢80 fiscal de obedecer-se a Cronoclogia dos docu-~
mentos, que compuleou a documentagdo e preencheu o
Movimento de Caixa &s fls. 78/81..."

diasse que, face ao afirmado acima, & que pede pericia e
faz a ponderag8o destacada no item 7.4.1, transcrito
acima. Diz por que a orientacd8o fiscal n#o espelharie a
reallidade, afirmando, como segue, para pedir mais uma
vez a nulidade da R. Decis8o recorrida, provimento de
seu Recurso, ou diligéncia para exame de seu livro Dia-
rio, assim:

" "Quando a empresa emite chegues debita a conta CAI-

XA e credita a conta BANCOS C/MOVIMENTO.

A seguir debita a conta correspondente & natureza
do pagamento {(despesas. matéria-prima, etc.) e cre-
dita a conta CAIXA.

Desta forma, a data em que foi pago ¢ chegue emiti-
do pelo bancossacado & irrelevante, pois este mesmo
cheque estid vinculado a um pagamento e destarte
conciliar os pagamentoz (créditos de caixa) pela
CRONOLOGIA DOS DOCUMENTOS e os (débitos de caixa)

com base em extrato bancdrio na3o reflete a realida-
de.

Como Senhor Delegado da Receita Federal, em Volta

Redonda/RJ n8o se pronunciou sobre as alegagles
contidas no item 7.4 e subitens 7.4.1 e 7.4.2, a
deciséo seria também tal e gual a de nr. 213/88

nula de pleno direito.

Assim, mais uma vez a empresa alega CERCEAMENTC DE
DEFESA e confirma inteiramente o contido nos itens
citados (7.4., 7.4.1 e 7.4.2) e a0 mesmo tempo re-
futa o contido no item d) da terceira folha da de-
cis3o recorrida.

Em fase de todo o exposto, pede o ora Recorrente:
a}) o provimento do recurso; e/ou

b) a nulidade da Decis&o nr. 121/89, pelos motivos
expostos ; e/ou

c) diligénecia para exame de seu livro DiArio.”
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Prosseguindo o relatério, através da citada Resolugdo
nr. 103-01.060, esta Camara converteu o Jjulgamento em diligéncia, ob-
Jetivando: demonstrar: como a empresa contabilizou em 31.12.85 o es-
toque de matérias-prima adquirida e ainda n8oc beneficiada, bem como o
produto JjA& beneficiado para a venda; demonstrar o critério adotado pe-
‘'la empresa no arbitramento dos valores contabilizados, cumprinde ou
ndo o disposto no art. 187 do RIR/80; e intimar a contribuinte a com-
provar com documenta¢8oc idénea a procedéncia da depreciaglo contabili-
zada como despesa, no anc-base de 1985. .

Intimada da Resoclug8o, a contribuinte apresentou a pe-
ticBo de fls., 222/224, argumentando, em resumo, que em relagdo aos
iteng "A" e "B", subavaliacgfo de estogques, as determina¢les da Camara
880 enderecadas & repartigBo fiscal; no que se refere & depreciagdo
espera que a questfo também seja solucionada gquando da diligéneia, sem
"presume-se"” que & mesma aprecie os pontos articulados na defesa, em
toda sua extensédo.

As fle. 239, "termo de diligéncias”, instruido com os
demonstrativos de fles. 240/260 e com o "Parecer Conclusivo” pela redu-
¢80 do valor tributével, a titulo de "subavaliag8o de estoques”, de
Cr$ 283.737.203, para Cr$ 64.455.643 e pela manutengdo integral em re-
lagdo aos demals itens autuados.

A contribuinte, cientificada da diligéncia em 14.08.92,
fls. 283 verso, apresentou as raz8es adicionais de fls. 264 e 268/271,
em resumo, questionando as quantidades e valores apontados pelo Fisco,
bem como & demora ds repartig8io na prética dos atos processuais. Con-
sidera que o "termo de diligéncia"” agravou o item 1 - subavaliagfio de
estogues; que o seu direito de defesa continua cerceadc por n8o ter a
autoridade singular apreciado todos os fatos apontados pela empresa,
reiterando o que j& fora determinado nAcérd8o nr. 103-08.771/88.

Espera que este Conselho determine a apreciac8o dos fa-
tos pela autoridade de primeira insténcia.

E o relatorio.
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Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

0 recursoc voluntério J&4 restou conhecido, por tempea-
tivo, consocante acdrdido nr. 103-08.771, de 23.11.88, fles. 175/181. A
partir dai, oe demais prazos processuails foram observados pela contri-~
buinte.

Nesta fase processual J& nBo sge evidencia mais a ocor-

réncia de cerceamento de defesa como ainda apregoado pela recorrente.

Com a edigBo do AcérdBo nr. 103-08.771, os autos foram saneados com a

sua devolugfo & primelrs insténcia para apreclia¢io do pedido de reall-

zag8o de pericia, indeferido fundamentadamente nos peniltimo e ante-~

peniltimo considerandos da nova decis#o monocrética, fls. 194 dos au-
tos.

0 cerceamento de defesa suscitade pela recorrente em
consequéncia do "termo de diligéncia"” e "Parecer Conclusivo”, também
ndo se me assemelha procedente, eis que elsborados, a partir dos de-
monstrativos de fls. 64/75, de modo que a empresa pode apontar aas
quantidades e valores dos quais discords.

Na verdade com a edigBo do Acérddo nr. 103-08.771, ao
anular a decisfic singular e com a Resolu¢8o nr. 103-01.060, as pendén-
cias processuals existentes formam clareadas e sanadas, em consonéncla
e dentro das poasibilidades da situacBo contébil encontrada pelo Fisco
e amplitude dos trabalhos investigativos, encontrando-se os sutos em
condic¢des de receber Jjulgamento.

Desee modeo, rejeito as preliminares suscitadas.

Passo ao mérito.

Subavaliacdio de estoques.
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Dos itens litiglosos este é o0 que tem gerado maiores
controvérsias.

Transcorridos mails de 06 (eeis) anos da lavratura do
auto de infraglBo. Editados um Acdrddo, que anulou a decis8o singular,
e uma Resolug8Bo, que converteu o Jjulgamento em diligéneia, a caracte-

rizaclo da infragfo nesta parte permanece indefinida.

Atravéas da Resolugdo nr. 103-01.060, esta Cémara deter-
minou a adog¢Bo das seguintes providéncias, em relagdo a ease item:

"a) se verifique e figue demonstraddo, como a empresa,
em 31.12.85, contabilizou o Estoque de matéris-prima
adquirida e ainda n8c beneficiada, bem como 0 produto
heneficiado para a wvenda;

b) se verifique e demonstre gual o critério adotado pe-
la empresa no arbitramento dos valores dos bens acima
contabilizados, cumprindo ou ndo o disposto no art.
187, do RIR/8B0O:;"

N&o existe prova nos autos de que o Fisco tenha efetua-
do e demonstrado como a empresa contabilizava os estoques de matéria-
prima e produtos beneficiados e qual o critérioc adotado pela emprees
no arbitramento dos valores contabilizados referentes a tais bens, e

e cumpriu ou ndo o disposto no art. 187 do RIR/80.

A reparﬁicéo de origem limitou-se a dar ciéncia da Re-
solug8o nr. 1-03-01.060. & recorrente, que n8o efetuou nenhuma de-
monstrag8o, asseverando gue a determinag¢8o da Cémara era enderecada &
repartic8o fiscal, 1limitando-se a apontar erros de célculos nos de-
monstrativos de fls. 64/75.

Por sua vez o Fimco, no "Termo de Diligéncias”, fls.
239, externou a respeito, in verbias:
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"a) SUBAVALIAGAO DE ESTOQUES - Com relagdo a este
item, apds muita discussac com a empresa acabamos acei-
tando a tese de gue realmente hé uma perda do produto
no processc produtivo, razéo pela qual efetuamos novos
levantamentos e chegamos finalmente, a novos valores.
Portanto, o demonstrative abaixo substitiu todoa os ou-
trog alinhados no presente processo e passa a ger a no-
va base de cdlculo para o Exercicio de 1988, ano-base
de 1985:"

Segue—-se a consolida¢8io dos valores tributéveis por ma-
téria-prima, instruidos com os demonstrativos de fls. 240/260.

No "PARECER CONCLUSIVO", fls. 261, os autuantes regls-
traram:

"1. SUBAVALIAGHAO DE ESTOQUES -~ Com relaglio a este item
aceltamos as argumentac¢des da empresa de que as gquanti-
dades constantes do livro de Apuragio e Controle de Es-

111) o total da perda pode per de 205X entre a extraciio .
e o ensacamento do produto finsl. Assim, apés a dedugdo

dessa perda, os valores dos produtos em eastoque no dia
31.12.85 passam a ser de Cr$ 283.737.203, conforme qua-
dros demonstrativo anexos. Portanto, o valor tributavel
desse item passa a ser de Lrd 64.455.6843 e nfio mais Cr$
136.568.800, havendo, portanto, uma redug8o de mais de
50X¥ no valor exigido inicialmente.” (Grifei).

Cientificada, a contribuinte, através da peticio de
fls. 264, indaga "...qual o critério adotado para apurar os qQuantita-
tivos e valores anotades no Termo de Diligéncias" reforgadsa com as ra-—
z8ea de fls. 268, alegando novos - erros de calculos quanto &s gquan-—

tidades e valores

.0 langamento tributério, nesta parte, néo pode prospe-
rar, polie n8o se reveste das indispenséveis caracteristicas da segu-

ranga e da certeza.
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Com efeito, nos demonstrativos de fls. 240/260, o Fisco
deu a entender que recconheceu perdar nas etapas de transporte, manu-
selo e processo produtivo da ordem de 25% (vinte e cinco por cento),
indicado no documento de fls. 111, oriundo do Sindicado da Industria
da Extra¢8o de MArmore, Calcéreos e Pedreiras do Estados do Rio de Ja-
neiro, entretanto, apesar dessa men¢do no "Parecer Conclusivo”, na
realidade, nos demonstrativos de fl=. 240/260, utilizou nos célculos o
percentual de 10X (dez por cento).

Mas, a questdo principal & que, para a exigéncia do im-
posto, haveria que se demonstrar de modo inequivoco a ocorréncia da
irregularidade tendente & reduzir a base de cdlculo do tributo, na hi-
pétese sob ané&lise a subavaliaglio de estoque.

Haveria de restar provado nos auvtos como foram contabi-
lizados o8 estoques de matéria-prima e de produtos em elaboragBo ou
acabadoa; como foram contabilizadas as alegadas perdas. Demonstrando
como s8e obteve os quantitativos e valores adotados nos levantamentos

fiscias inclusive com prova documental.

Estas questbes nBo se resolvem com "muita discussido com
a empresa’ e nem og percentuals de guebra podem ser reconhecidos por
tal critério. H&@o de ser aclarados com base na escriturac8Bo comercial
e fiscel e seus respectivos comprovantes, ou mesmo por outros crité-
rioge como, a tituleo de exemplo, informa¢dees c¢olhidas junto a tercei-
rog, inclusive fornecedores, ou mediante laudos técnicos especializa-
dos.

Quanto aos percentuais de perdas, tratando-se de aspec-
to inerente 4 sua atividade, a empresa J& deveria ter providenciado a
longa data, laudo de entidade especislizada ou outra forma de prova,
de modo a documentar e comprovar os valores escriturados & este titulo
em cada exercicio social. No caso de duvidas, da mesma forma, competi-
ria ao Fisco comprovar os motivos da recusa dos critérios adotados pe-
la empresa na contabilizag80o das perdas, ou mesmo arbitrar os valores
a teor do dieposto no artigo 148 do Cédigo Tributério Naclonal.
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Desse modo, deve ser reconhecido A4 recorrente o benefi-
cio da divida, nesta parte, em virtude de insuflciéncia na caracteri-
zag8o da infrag#o.

Dou provimento ao recurso, neste item, para excluir da
tributaglio a importéncia de Cr$ 136.568.600, no exercicio de 1986,
ano-base de 1985.

Despesas de depreciagéo n#o comprovadas.

A apropriag8oc como custc ou encargos da depreciagBo de
bens & uma faculdade deferida & empresa pela legisla¢8o fiscal, a teor
do disposto no art. 198 do RIR/80.

Entretanto, para aproveitar a depreciagio &a empresa
deve adotar procedimentos contébeis adequados demodo a comprovar a re-
gularidade dos valores computados como custo ou despesas operacionais
a titulo de depreclagdo.

O direito & deprecia¢8o n8o significa direito de apro-
prisr gualguer wvalor.

E indispensi&vel a comprovagdo da regularidade dos va-
lores escriturados, cuja responsabilidade é& da empresa que os escritu-
rou.

Apropriar como despesa ou custo determinado valor e de-
pois, quando glosade por falta de comprovagiio, predir ao Fisco a reali-
zag80 de pericias ou diligéncias com viesta a atestar a sua regularida-
de, fere ams normas contébeis e fiscais e se traduz em inversdo do bnus
da prova.

Quando escritura determinade valor a titulo de depre~
ciacBo a empresa & obrigada a fazé-lo com base em demonstrativos, ma-~
pas, controles ou memdérias de cdlculos, & partir de fichas de contro-
les extra~contébeis dos bens depreciédvels, que os individualize por
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tipo de bem, documento, data e valor de aquisi¢Bo, data em que entrou
em operagdo, depreciagfo acumulada, saldo a depreciar, taxa e método
de depreciaglBo, etc.

No presente caso, a empresa Jamais se interessou em
efetuar tal comprovagdo, quer na fase de fiscaliza¢Ho, ou na impugna-
¢80, ou gquando da interposig8o do recurso voluntério. Houve tempo mais
que suficiente para a comprovag8ioc dos valores, mas nada providenciou,
a ndo ser insistir na realizac¢Bo de pericia para produzir prova no seu
‘interesse. Ao longo desse tempo todo, nada impediu a recorrente de

elaborar tais demonstrativos e trazé-los aos autos.

A conclusdo é que a empresa n8o mantém controles conté-
bels ou extra-contdbeis dos bens deprecidveis e escritura oz valores
de deprecia¢8o, sem suporte documental e n&o tem condi¢des de compro-

va-los.

A recorrente, argumentou que se algum bem estivesse to-
talmente depreciado a correg¢fo monetéria do bem (credora) se anularia
com a corregio monetdria da depreciaglo acumulada (devedora), n&o re-

sultande prejuizo ao Fisco.

A afirmac8o & verdadeira, mas em nada lhe socorre, pois
o que fol glosado é a parcela de depreciag¢8o, apropriada irregularmen-—
te, como custo/despesa, que reduz o lucro ligquido do exercicic e, con-
sequentemente, reduz indevidamente o lucro real, base de cilculo do

imposto devido.

E de se observar, ainda, que o julgador singular, ex-
cluiu da tributaglo os valores de depreciagdo efetivamente comprovados
documentalmente pela contribuinte, ver fls. 184/185 dos autos.

Desse modo, a decisdo singular, a respeito, deve eser
mantida, eis que consentanea com a legislagBo de regéncia, consubstan-
ciada nos artigos 198 a 202 do RIR/80.
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Despesas ficticias.

Foram glosadas no ano-base de 1985, as importéncias de
Cr$ 68.500.000, relativa & nota fiscal-fatura nr. 7.891, emitida por
SANITAURO e de Cr$ 96.000.000, referente a um recibo emitido pela fir-
ma CARLOS PAULO JENSEN, apropriadas como despesas, indevidamente, em
virtude da n8c comprovagdo da efetividade da prestag8o dos servigos
descritos nos referidos documentos, segundo constatagles através de
diligéncias efetuadas nos endere¢os das citadas empresas, consubstan-
ciadas nos TVF e documentos de fls. 11/19.

Ao apropriar o montante de Cr$ 194.500.000, como despe-
sas gque se demonstrou indevida, a recorrente reduziu o lucreo tributé-
vel do exercicio em igual montante, eis que, sendo a conta despesa’
uma c¢onta de resultados, implica em diminuiglo do lucro 1liquideo do

exerclcio.

0 argumento da recorrente de que se m despesa era fic-
ticia e suportada pela conta Caixa resultaria em dupla incidéncia, por
ndo ter sido efetuado pagamento, o0 gual também seria ficticio, em nada
lhe socorre, por se tratar de meroc raciocinio em bases equivocadas.

Na verdade, ao debitar a conta de despesa;, . pela apro-
priagB8o de despesas ficticlas, como J& fol referido acima a empress
afetou a conta de resultado do exercicioco, diminuindo, consequentemen-
te, o lucro tributével, e, ao creditar a conta Caixa, afetou uma contsa
patrimonial, sem reflexo no resultado do exerciclio, porém evidenciando
a saida de Caixa do respectivo numerério, cujos destinatédrios, se néo
as firmas indicadas, s80 os préprios sd6cios ou o chamado "Caixa 2",
porto natural dos recursos desviados da Contabilidade, pelo artificio
contéblil de se apropriar despesas inexistentes mediante o emprego de
documenta¢do inidénea,do que resulta a diminuig@o do lucrc tributével.
A despesa, na hipdtese, revela-se ficticia, mas a salida dos correspon-—

dentea recursos de Caixa & real.
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A decis8o monocraitica deve ser prestigisda, nesta par-
te, eis que os dispéndios glosados n#o reunem mesmo as condi¢des de
dedutibilidade estatuidas no artigo 191 e seus par&grafos do RIR/80.

Saldo Credor de Caixa.

A existéncia da figura conhecida por "saldo credor de
caixa" foi atestads pela prépria empresa, ac reconstitulr os saldos da
conta Caixa, nos anos-base de 1985 e 1986, segundo demonstrativos de
fla. 76/79.

A ocorréncia de saldo credor de caixa sutoriza a pre-
sung¢io legal de omisslo de receita, facultado ac contribuinte a prova
da improcedéncia da presungfo, a teor do disposto no artige 180 do
RIR/BO.

Ne presente caso, a empresa ndo trouxe aos subtos prova
alguma da origem regular dos recursos ou da inocorréncia do saldo cre-
dor de caixa, de resto, por ela mesmo constatado. Limitou-se a trans-
crever trechos de pegas dos autos (decisfo, acdrddo e termo de dili-
géncia) e a fazer indagac¢les relativas & movimentagBo de cheques e =a
propugnar por realizagfio de diligéncia e pericia.

Ora, nos termos do referido dispositivo legal, o &nus
da prova, na espécle & da contribuinte, sendo desnecessario, por isto,
a determinagi@io de realizag@o de diligéncias e pericilas, para produ-
zir provae no seu interesse, as quails poderiam smer elaboradas pelo
proprio contribuinte, a partir de seus assentamentos contidbeis e res-
pectivos comprovantes, no sentido de demonstrar a inocorréncia do sal-
do credor de caixa por ela mesma (contribuinte) demonstrado, conside-
rando—~s8e que a mesma tem disponivel toda a documentsgBo necesséris,
tals como oe livros Diarios, Raz8o, comprovantes de pagamentos devida-
mente quitados, canhotos de cheques, extratos bancérios, concilia¢fes

caixa/bancos, etc.
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Entretanto, ndo se interessou em demonatrar o fluxo de
calxa e a inocorréncia de saldo credor de caixa.

Apenas alegou e pediu, nada provou.

A tributag8o deve ser mantida, nesta parte.

A vista do expostb, voto no sentido de rejeitar as pre-
liminares suscitadas e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso,
prara excluir da tributagBio a importéncia de Cr$ 136.568.600, (padr8o

monetario 4 época), no exercicio de 1986.

Bra=ilis (DF), em 13 de asetembro de 1983.

RODREGEE%%BER - RELATOR
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