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Ementa: DRAWBACK-SUSPENSAO. O registro de
exportacao — RE esta vinculado ao Ato Concessdrio
que, de modo condicionado, deve ser cumprido em
sua integralidade. A comprovagcdo de seu
cumprimento ocorre, substancialmente,  pela
demonstragao — por meio das DI s e da REs
correspondentes - de que foram importados e
exportados os produtos, objeto do ato de concessao,
na qualidade e quantidade convencionadas.

Comprovado que a empresa beneficidria do regime de
drawback efetivamente importou os insumos € que
exportou as mmercadorias, na quantidade que havia se
comprometido, e, ademais, comprovado por laudo
pericial que os insumos sao efetivamente utilizados,
com tramsformag¢ao, para a fabricagdo dos produtos
exportados, ha que se manter O regime,
independentemente de apresentagio de controle
intermo de estoques.

O demominado principio da vinculagdo fisica ndo tem
aplicacio genérica nos casos de drawback-suspensao.
Em tais casos cabe apenas condicionar que as
importacoes e exportagdes sejam feitas
tempestivamente, mnas quantidades e qualidades
comprometidas no regime.

Aplicacao do artigo 339 do RA (O regime de
drawback, na modalidade de suspensdo, poderd ser
concedido e comprovado, a critério da Secretaria de
Comércio Exterior, com base unicamente na anilise
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dos fluxos financeiros das importagdes e exportagoes,
bem assim da compatibilidade entre as mercadorias a
serem importadas e aquelas a exportar.) - -

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da relatora.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

SUSY GOMES HO ANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, George Lippert Neto, Adriana Giuntini Viana
e Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Diana
Bastos Azevedo de Almeida Rosa. Fez sustentagdo oral o advogado Dr. Alberto Daudt de
Oliveira OAB/RJ n° 107.218 A.
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Relatorio

Cuida-se de Autos de Infragdo, fls. 01/20, lavrado em vista de irregularidades
constatadas em operacdo de Drawback na modalidade suspensdo, em que se exigiu o
recolhimento de imposto de importagdo e Imposto Sobre Produtos Industrializados, acrescidos
de juros de mora e multa de oficio, totalizando R$ 70.955,02.

Foi apresentada defesa administrativa de fls. 101/112.

Foi apresentada decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Florianépolis — SC, fls. 150/158. Seguida de Recurso Voluntério de fls. 162/175.

Para melhor abordagem da matéria, adota-se o relatério apresentado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianépolis — SC, fls. 152/154:

“Relatorio

A empresa acima epigrafada efetuou a importagao de 55,5 toneladas
de cilindros, por meio da Declaragdo de Impostacio — DI n°
97/0764140-1, ao Amparo do Ato Concessorio — AC n° 000lI-
96/000121-0, devendo exportar 20.000 toneladas de produtos
laminados, posto que o produto importado seria consumido na
industrializagdo do produto a exportar.

Com o intuito de verificar o adimplemento do compromisso a
autoridade fiscal intimou a beneficidria a apresentar os documentos
que comprovassem a utilizagdo dos cilindros unicamente em produtos a
serem exportados, conforme previsto no AC acima citado.

Em atendimento a referida intimagdo, a beneficidria apresentou laudo
técnico onde consta a quantidade necessdria de insumos importados
para a confec¢do dos produtos a serem exportados. Quanto a
escrituragdo fiscal dos cilindros, foi afirmado que os mesmos deram
entrada no estabelecimento da empresa, amparada pela nota fiscal de
entrada n° 1303, série 6, e registrados no Didrio Geral, na conta n°
11507501.

Em outra carta, informou as datas que os cilindros foram postos em
uso no processo de laminagdo e a vida iitil aproximada de cada
cilindro.

Tendo em vista que a contribuinte ndo logrou comprovar a utilizagdo
dos produtos por meio de controles apropriados, posto que se torna
necessdrio manter os registros dos estoques e consumos estrangeiros,
bem como os estoques e saidas de produtos fiscais elaborados com os
insumos importados, amparados pelo mesmo AC, conforme dispée o
Decreto 87981, de 23.12.82, Regulamento do Imposto Sobre Produtos
Industrializados — RIPI, e o Decreto n° 2367/98, RIPI/98.

Diante dessa constatagdo foram lavrados os Autos de Infragdo para
cobranga do Imposto de Importagdo — Il e do Imposto Sobre Produtos
Industrializados — IPI, fls. 05 a 20.
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Devidamente intimadas, fls. 07, 13 e 17, a contribuinte apresentou
impugnagdo, fls. 101 a 112, alegando, em sintese, que:

- a Secretaria -de Comércio Exterior — Secex considerou o AC
perfeitamente adimplido, ndo pode, agora, ser o mesmo contestado,
ainda porque, as autoridades fiscalizadoras da Secretaria da Receita
Federal — SRF foram, devidamente, informadas de todas as fases do
incentivo;

- "constitui competéncia da Secex, estabelecida na Portaria MF n°
594/92, combinada com a Portaria Secex n° 4/97, a concessdo do
regime de Drawback, compreendidos os procedimentos que tenham por
finalidade sua formalizagdo, bem como o acompanhamento e a
verificacdo do adimplemento do compromisso de exportar. Ja a SRF
compete aplicar o regime, fiscalizar os produtos suspensos, i. é., o
langcamento do crédito tributdrio, se for o caso, ou a sua exclusdo em
razdo do reconhecimento do beneficio pela Secex, e constatar o regular
cumprimento pela importadora dos requisitos e condigoes fixados pela
legislacdo pertinente, compreendendo esta ultima, apos a verificagdo
da Secex;

- da andlise dos dispositivos definidores das atribuigoes dos aludidos
orgdos, conclui-se que o regime somente é concedido, exclusivamente
pela Secex, quando devidamente cumpridas, cumulativamente as trés
fases, quais sejam, formalizacdo, acompanhamento e verificacdo do
adimplemento do compromisso a exportar. Somente apds a terceira
fase é que se pode falar na confirmagdo da concessdo do regime, que
até entdo encontrava-se sob condig¢do resolutoria;

- por ser um incentivo 4 exportagdo, quando da concessdo do regime
de drawback a Secex leva em consideragdo, primordialmente, os
aspectos econémicos que a operacdo envolve para o pais, deixando de
ter relevdncia o aspecto financeiro que os tributos envolvidos possam
vir a carrear para o erdrio;

- enquanto ndo informado pela Secex a SRF, o inadimplemento do
Compromisso a Exportar, vale dizer, a ndo concessdo definitiva do
regime, estd a SRF impedida de exigir o pagamento de qualquer
tributo. Isto porque, a verificagdo do regular cumprimento dos
requisitos e condigoes fixados pela legislagdo pertinente, efetuada pela
SRF, somente pode ser entendida ex vi legis como decorréncia natural
do fornecimento pela Secex das informagées relativas a concessao,
baixa ou inadimpléncia do compromisso de exportar ou
descumprimento de outras condigées estabelecidas;

- ndo pode a SRF contrariar o que estd disposto nas normas legais (...)
uma vez que tal competéncia é exclusiva da Secex, devendo ela — SRF —
limitar-se, somente, a homologar o regular cumprimento dos
compromissos pactuados pela Secex, ou cobrar tributos quando aquele
orgdo considerar descumprido o regime isencional,

- assim, havendo a Secex, Jrgdo competente, verificado o
adimplemento do compromisso de exportar, o que transforma a
suspensdo dos tributos em isengdo, ndo cabe ao fisco desconsiderar tal
conclusdo e exigir, arbitrariamente, tributos indevidos;
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- 0 firn dltimo do regime de drawback foi artendido, tendo a beneficidria
exportado aquilo o que havia se cormprormertido perarite c Secex;

o o - em momento algum a legislacdo relativa ao dJdrawback exige os
controles aponrados pela autoridade fiscal parca stestentar o seu
lancamento. A€ porque, ndo corista nos auro.s a furndarnentagdo legal
para tal exigéncia,

- O Orgdo competente para a concessdao do regime de drawback
considerou vdlido o laudo técniico apresentado pela beneficidria, mas o
orgdo incormpeterite, a SRF, ndo o aceitou para a comprovagdo do
adimplemento do regime;

- o fisco apenas presurniu o descrumprirnerito dos compromissos
avencados ao alegar meras presuncdoes, ou seja, que ndo foram
apresenttados os documentos necessdrios pela legislagio que
cormprovassemnt a utilizacgio das mercadorias irmporzadas unicamente na
producdo dos produtos que foramz exportados;

- os dispostos no Parecer norrmativo Cosit n° 12, 12.03.1979 e no Ato
Declaratorio Cosit n° 20, de 17.05.96, vdado ao encontro de seu

entendirmento;

-a alegacdo de que as mercadorias ndo forarn registradas emlivros ou

Jichaas de controle guantitativo proprio rndo deve prosperar, tendo em
vista que a portaria MF n° 299/83 revogolr o artigo 366, I, RIPI
reszartdo, pois, sermn aplicabilidade até qgquee owetro livro ou outra ficha
volte a ser exigido para o controle especifico de cquantidades de
mercadorias estrangeiras; )

- exigiu ewn conformidade comr o que for pactuado corm a Secex e por
ela aurorizado, ndo podendo ser, portarito, resporisabilizada pela
suposta irregularidade no despacho concessorio oie rnas alteragoes
posteriores. Isto porque, as decisées emanadas pela Secex encontram
amparo no artigeo 100, caput, I, § unico do CZTN, seja qucindo concede o
beneficio, seja queando autoriza as suas alreracdes;

- as rmultas impostas a impugniante, arzigo <44, ¥, da Lei n° 9.430/9 e
artigo 80, I, da L.ei n°4.502/64, corn a redacdo dada pelo artigo 45 da
LZet n© 9.430/96, ndo guardarm a mereor relag¢cdo corm a matéria em
exarme, pois, rno casodos autos, a condwta dJdira comnio inadequada e
objeto da aurtuacdo é o suposto descurnprirreento de obrigacoes
rnecessdrias a permanéncia do regime de drawback suspensdo,
diferente do que determinam tais arrigos, verificarndo-se, assim, total
auséncia de tipicidade penal-tributdric;

- este entendimertto é pacifico entre as Turrnas do Egrégio Conselho de
Corntribuintes e respaldado pelo Ato Declaratorio Normativo Cosit n®

10/97;

Em swa impugriacdo, acontribuinze citou vdrios acorddo.s emanados do
Egrégio Conselho de Contribwintes qgue, em seu entender, sdo
SJavordaveis aos seus pleitos.

E o relatorio.”

CC03/C01
Fls. 257
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Ato continuo seguiu-se voto do (a) Relator (a), aduzindo, que ha necessidade de
comprovagio, dentro dos critérios estabelecidos, da ocorréncia de drawback na modalidade
_ _suspensdo, para_que ocorra o beneficiamento - tributirio, nos termos-do Regulamento -
Aduaneiro. Acrescentou que como a empresa importou mercadoria ao amparo do regime de
drawback, deve esta mercadoria ser aplicada na produgio de outra a ser exportada, e cabe a ela,
por meio de registros fiscais apropriados, comprovar a aplicagdo da mercadoria na produgao
daquela que se constituiu no produto final a ser exportado.

Anotou que por se tratar de beneficio fiscal, envolvendo suspensdo e isengdo de
tributos, o regime aduaneiro de drawback é disciplinado por legislagc@o rigorosa, devendo ser
literalmente interpretado, como determina o artigo 111 do CTN.

Ao final colacionou julgados ao seu favor e votou pela procedéncia do
langamento.

-

Inconformada, a empresa contribuinte, interpds recurso volurtirio, fls. 162/175,
do qual destacou os seguintes pontos: Dos Fatos; 2 — Da Competéncia da SRF e do Secex; 3 -
Do Cumprimento Integral dos Compromissos Assumidos; 4 — Das Penalidades; e, por fim, Do
Pedido.

Requereu o julgamento procedente do presente recurso a fim de declarar
insubsistente a obrigacdo consubstanciada no Auto de Infragdo, que deu origem ao presente
processo administrativo, dando-se seqii€éncia ao arquivamento dos autos.

Foram juntados os documentos de fls. 176/250, incluindo parecer técnico do
Instituto Nacional de Tecnologia — fls. 239/250.

E o relatério.




Voto
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Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conhec¢o do Recurso por preencher os requisitos legais.

Cuida-se de Auto de Infracdo, fls. 01/20, lavrado em vista de irregularidades
constatadas em operagio de Drawback mna modalidade suspensio, em que se eXxigiu o
recolhimento de imposto de importaga@ao € Imposto Sobre Produtos Industrializados, acrescidos
de juros de mora e multa de oficio, totalizando R$ 70.955,02.

Da anilise atenta dos presentes autos, passa-se a considerar.

Preliminarmente, deve-se analisar a possibilidade de revisio aduaneira com
competéncias complementares entre a Secretaria de Comeércio Exterior - SECEX e a Secretaria
da Receita Federal — SRF, em busca de wverificar o corxreto cumprimento do regime de
Drawback-Suspensao.

A possibilidade de revisio aduaneira esti destacada nos artigos 455 € 456 do
Regulamento Aduaneiro, com fundamento no artigo 54 do Decreto-lei n° 37/66, assim
anotado:

“Arz. 455 — Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fiscal,
apds o desembara¢o da rmercadoria, reexamina o despacho aduaneiro,
com a finadlidade de verificar a regularidade da irmportacio ou
exportagdo quanto aos aspectos Jiscais, e outros, inclusive o cabimento
de beneficio fiscal aplicado.

Art. 456 - A reviséio poderd ser realizada enquanro ndo decair o direito
da Fazenda Nacionnal cornistituir o crédiro tributdrio (Lei n 5172/66,
artigo 149, pardgrafo wenico).’”

A competéncia para se manifestar validamente mo presente feito, isto €, em
matéria de concessio de regime de Drawback-Suspensao é do 6rgao SECEX, compreendidos
nesta competéncia tanto os procedimentos que tenhamm por finalidade sua formalizagdo, quanto
0o acompanhamento e verificacdo do compromisso de exportar, declarada nos termos do
Parecer Cosit n° 53/99.

Fato este, que, em tese, nao limita a competéncia da Secretaria da Receita
Federal — SRF nem vincula seu entendimento, que possui ampla atribuigdo para se manifestar
na conferéncia dos procedimentos fiscais de beneficiamento, sempre acolhendo, entretanto, o
parecer da SECEX, que neste caso, ja indica o adimplemento do pactuado pela Recorrente.

Nio se questiona que houve a exportagdo dos produtos. A importagdo dos
produtos foi anterior a exportagao. Ha prova mos autos de que o produto importado € utilizado
para a produgdo da mercadoria exportada.

Portanto, no mérito, sabe-se das informagcdes constantes nos autos, que a
empresa acima epigrafada efetuou a importacio de 55,5 toneladas de cilindros, por meio da
Declaragio de Impostagio - DI n°® 97/0764140-1, ao Amparo do Ato Concessério — AC n°

5
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0001-96/000121-0, e se comprometeu a exportar 20.000 toneladas de produtos laminados,
posto que o produto importado seria consumido na industrializagdo do produto a exportar.

Verifica-se que a exigéncia fiscal que fundamenta a autuago estd na “auséncia”
de demonstragio, pela empresa Recorrente, de controle de estoques que indicasse que aqueles
produtos importados foram os mesmos que foram utilizados nos produtos exportados.

Ora, a exigéncia fiscal ndo encontra guarida no ordenamento juridico vigente,
até porque seria uma prova impossivel, pois seria necessiria a presenga de um auditor que
assegurasse o tempo todo que aqueles produtos importados foram utilizados especificamente
para aqueles produtos exportados.

O que, efetivamente interessa € que tenha havido a exportagio dos produtos, nas
quantidades acordadas nos atos concessérios e que a importagdo tenha sido anterior a
exporta¢do, bem como, que os insumos importados sdo utilizados para a fabricagdo dos
produtos exportados.

Trata o presente caso da analise do principio da vinculag#o fisica, nos termos
anotados pela fiscalizagdo. Entendo que tal principio, para o regime de drawback-suspenséo,
tem aplicag¢do muito restrita, pois, nos termos da lei, deve ser exigido apenas que a empresa
beneficidria importe e exporte, dentro do prazo estipulado no contrato, nas quantidades e
qualidades acordadas. Ndo cabe a exigéncia de que a beneficidria comprove documentalmente,
que o produto importado foi utilizado no produto exportado.

Ademais, verifica-se nos autos a existéncia de laudo técnico que indica que o
insumo importado é efetivamente utilizado (e transformado) para a fabrica¢do do produto
exportado, isto é, ndo hd dividas de que o insumo importado efetivamente € utilizado para a

fabricagio do produto.

Desta feita, entendo que cumprido o prazo e respeitadas as quantidades e
qualidades acordadas, o regime fica cumprido. A exigéncia de que a empresa beneficidria tenha
uma auditoria para provar que aquele determinado insumo foi utilizado no produto exportado
nio encontra respaldo na legislagdo.

Ademais, nos termos do artigo 339 do RA tem-se que:

Art. 339. O regime de drawback, na modalidade de suspensdo, poderi ser
concedido e comprovado, a critério da Secretaria de Comércio Exterior, com base unicamente
na andlise dos fluxos financeiros das importagdes e exportacdes, bem assim da compatibilidade
entre as mercadorias a serem importadas e aquelas a exportar

Entendo que citado dispositivo fundamenta totalmente o entendimento por mim
esposado, no sentido de que, os dados apresentados pela Recorrente sdo suficientes para
admitir o cumprimento do regime de drawback.

Ainda, tem-se que a jurisprudéncia administrativa segue neste entendimento
acima apontado, como se verifica nas ementas abaixo.

Ementa:

1. IMPOSTO DE IMPORTACAO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. DRAWBACK ISENCAO. LANCAMENTO

s
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REALIZADO EM 26/08/2004. DECANDENCIA. DECLARACOES DE
IMPORTACAO REGISTRADAS ANTES DE 26/08/1999. Houve a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio para os fatos

geradores de importacdo ocorridos antes de 26/08/1999 (art. 150, § 4°,
do CTN).

2. DRAWBACK ISENCAO. PROVA DA VINCULACAO ENTRE
PRODUTO  IMPORTADO E _ PRODUTO  EXPORTADO.
INEXIGIBILIDADE DA VINCULACAO FISICA.

Sdo corretas as razbes apontadas na decisdo recorrida de oficio. No
drawback isen¢do, o principio da vinculagdo fisica néo é exigivel, o
objetivo do regime é isentar a importacdo porque houve exportagdo de
insumos anteriormente importados com pagamento de tributos. Uma
continuidade da isencdo vai depender de que se mantenha o fluxo
exportador. Se o beneficidrio comprova a importagdo de certa
quantidade de determinado insumo, bem como sua utilizacdo na
produgdo de produtos efetivamente exportados, entdo adquire o direito
a. importar novos insumos com isengdo para repor estoques. A
autoridade fiscal ndo logrou produzir prova de irregularidade nas
operagdes de importagdo e exportagdo do interessado, ndo apontou
qualquer inconsisténcia nos documentos apresentados, ndo constatou
sonegagdo de livros ou documentos, nem tampouco qualquer recusa de
acesso ao processo produtivo. A fiscalizacdo nem mesmo demonstrou
se haveria possibilidade de o beneficidrio refazer para o periodo de
interesse da fiscalizagdo o Relatorio de Consumidos e Fabricados, que,
diga-se, ndo representa obrigacdo acessoria. Ndo demonstrou,
também, haver qualquer indicio de fraude ou falsificacdo documental.
Os langamentos estdo assentados exclusivamente na presungdo de falta
dos requisitos para o drawback-isengdo, meramente pela ndo
apresentagdo de documento interno da empresa para o periodo
fiscalizado, ndao obrigatério em face da legislagdo regente.
Improcedentes os langcamentos. Recurso n° 134.526 — Julgado pela 3°.
Cdmara do 3°. Conselho de Contribuintes, relatora Conselheira Nanci
Gama

Frente a tais razdes e demonstrado que a Recorrente importou e exportou as
mercadorias importadas nas quantidades e na qualidade convencionada no Ato Concessoério,
entendo por cumprido o regime de drawback e voto pelo PROVIMENTO do Recurso
voluntério, para considerar integralmente improcedente o langamento consubstanciado no Auto
de Infragdo de fls. 01/20.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 13 de junho de 2007

SUSY GO HO ANN - Relatora



