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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10073.000234/2002-27
Recurso n° 157.530 Veluntario
Matéria IRPF - Ex.: 1999

Acdrddo n® 102-49.081

Sessdo de 29 de maio de 2008
Recorrente  ANTONIO CARREIRA RIBEIRO
Recorrida 32 TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ Il

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
PERICIA - Constitui prerrogativa do julgador decidir pelos
esclarecimentos técnicos de terceiros destinados a subsidiar a
convicgio.

IMPOSTO DE RENDA - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A renda
omitida pode ser identificada por meio de presuncido legal que
tenha referéncia na diferenga positiva entre as aplicagdes e os
ingressos de recursos havidos no periodo. Para excluir ou incluir
fato econdmico na base presuntiva considerada, necessério prova
direta ou indireta de sua ocorréncia.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia o valor de R$
958,09, nos termos do voto do Relator

Prediden

UIAS PESSOA MONTEIRO
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NAURY FRAGOSO TA;AKA )

Relator
FORMALIZADOEM: 01 . 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvana Mancini Karam, Nuabia
Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalhe (Suplente Convocado),
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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Relatério

O processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito tributirio em
montante de R$ 19.356,30, decorrente da omissdo de rendimentos na Declaragdes de Ajuste
Anual Simplificada — DAAS do exercicio de 1999, ano-calendério de 1998, identificada com
uso da presungdo legal centrada em acréscimo patrimonial a descoberto, no més de dezembro,
em valor de R$ 35.416,00, fl. 38.

Referido crédito, composto pelo tributo, os juros de mora e a multa de oficio do
artigo 44, 1, § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996, foi formalizado por Auto Infragdo, de 19 de
fevereiro de 2002, fl. 37, com publicidade ao fiscalizado em 8 de mar¢o desse ano, fl. 36.

Na referida DAAS consta que a pessoa fiscalizada teve por ocupagiio principal
“proprietario de estabelecimento comercial”, codigo 902, e natureza 3; renda tributivel de R$
9.326,00; patriménio em 31 de dezembro de 1998 em valor de R$ 269.808,33. Nio ha
informacdo nesse documento sobre a opgdo pela declaragio em conjunto com o ¢dnjuge, nem
tampouco a respeito do CPF deste ou dados sobre sua renda. Na declaragdio de bens consta
informagdo sobre a participagio da pessoa no capital social da empresa Satao Materiais de
Construgfo Ltda em propor¢do de 40% (quarenta por cento).

O procedimento fiscal conteve Termo de Inicio de Fiscalizagdo e diversos
Termos de Intimagfo Fiscal para obtengdo de esclarecimentos da pessoa fiscalizada, fls. 9, 12,
16, 18, 21 e 25, no entanto, segundo o Termo de Constatagdo, fl. 35, esses esclarecimentos
foram insatisfatérios e demandou a construgdo da evolugdo patrimonial com os dados
disponiveis e a multa agravada. Nio consta atendimento aos Termos de Intimagfio Fiscal n°. 2
e3.

Impugnada a exigéncia e julgada a lide em primeira instincia, por unanimidade
de votos, decidido pela procedéncia em parte do langamento, conforme Acdrdio DRJ/RJO n°
13-14.997, de 31 de janeiro de 2007, fl. 56.

Nesse ato, apropriado o saldo de recursos da evolugdo patrimonial mensal,
quando existente, para compor os fatos do més subseqiiente. A renda omitida passou do valor
citado no inicio para R$ 19.421,57, 1l. 62.

Nao conformado com a dita decisfio, a pessoa interpds recurso voluntario em 16
de abril de 2007, tempestivo, uma vez que a ciéncia da primeira ocorreu em 15 de margo desse
ano, fl. 69. Nesse protesto, os seguintes argumentos, em sintese:

1. cerceamento do direito de defesa com causa na negativa ao pedido por pericia
posto em primeira instancia, considerada indispensavel a configura¢io da procedéncia do
débito. Fundamentado o protesto na impossibilidade da norma do artigo 17, do Decreto n®
70.235, de 1972, sobrepor-se aquela do artigo 420 e 433, ambas do Cddigo de Processo Civil.
Outro aspecto a demandar a pericia ¢ a falta de aproveitamento das sobras de recursos do ano
anterior,
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2. Na seqiiéncia, embora ndo indicada a referéncia a0 documento no processo,
pedido pelo aproveitamento das quantias de:

2.1. RS 10.000,00, em 27 de abril de 1998, depositada em cademeta de
poupanga e o rendimento isento desta, de RS 937,97.

2.2. R$ 29.000,00, ndo informada a origem.

Concluido o questionamento com afirmativa sobre a inexisténcia de obrigacdo a
respeito da movimentagéo financeira em bancos.

3. Afirmado pela recorrente sobre a inexisténcia de acréscimo patrimonial a
descoberto ao final do periodo, caso apropriadas as sobras de recursos ao final de cada més.

Finalizado o recurso com pedido pelo afastamento da exigéncia por forga dos
argumentos indicados.

E o Relatério.
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Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

O protesto pela nulidade da decisfo de primeira instincia com motive no
cerccamento do direito de defesa causado pela negativa ao pedido por pericia constitui
evidéncia de interpretagiio inadequada dos textos legais de fundo (arts. 17, do Decreto n°
70.235, de 1972 e 420 e 433 do Codigo de Processo Civil — CPC) em face das restri¢Ses postas
nos diversos ordenamentos.
A pericia' constitui exame da matéria por profissional detentor de
conhecimentos técnicos especificos com objeto na tradugdo do assunto analisado em termos
conceituais de modo a torna-lo compreensivel ao julgador e demais que dos autos tiverem
conhecimento. Esse trabalho é imprescindivel ao julgamento do processo em razio da
permanéncia da davida na hipétese de auséncia.

Quem deve decidir sobre a necessidade desta medida, em face da caracteristica
indicada no pardgrafo anterior, ¢ o julgador, conforme autorizado no ato legal regulador do
processc administrativo tributario, na norma do artigo 18, do Decreto n® 70.235, de 1972.

O artigo 17 do referido ato legal, citado pela recorrente como um dos
fundamentos de seu protesto, ndo diz respeito & pericia, mas 4 matéria ndo impugnada.

As normas dos artigos 420 ¢ 433 do CPC, ndo podem produzir efeitos no
processo administrativo tributdrio, apenas subsidiariamente a titulo de orientagdo, porque
integram o ordenamento juridico civil, distinto do primeiro. Como a matéria é regulada por
norma especifica do ato legal regulador desta espécie de processo, em termos de Direito €
inadmissivel a imposi¢do da norma reguladora das relagbes albergadas por outros
ordenamentos.

Em complemento, resta esclarecer sobre a necessiria instrugdo do processo
administrativo tributario com documentos adequados & acusag#o, base da exigéncia, e & defesa,
suporte aos argumentos da Impugnac¢do, ambos suficientes a convicgdo do julgador. Nio
compondo os autos as ditas provas, diga-se en passant, de produgdo pelo fisco e fiscalizada,
quanto & base da exigéncia e aos argumentos que ddo suporte aos motivos dirigidos ao
afastamento da primeira, respectivamente, o julgamento deve ocorrer com os elementos

'PERICIA - (...) A pericia, segundo principio da lei processual, é portanto a medida que vem mostrar o fato,
quande ndo haja meio de prova documental para mostri-lo, ou quando se quer esclarecer circunstincias, a respeito
do mesmo, que ndo sc¢ acham perfeitamente definidas, A pericia, por via de regra, importa sempre em exame que
necessite ser feito por técnicos, isto &, por perite ou pessoas habeis ¢ conhecedores da matéria a que se refere,
SILVA, Placido e; FILHO, Nagib Slaibi.; ALVES, Geraldo Magela. Vocabulario Juridico, 2.* Ed. Eletrénica,
Forense, [2001?] CD ROM. Produzido por Jurid Publicagdes Eletrdnicas
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processuais disponiveis, possiveis 4 formagdo da convicgdo. Por esse motivo, indefere-se o
pedido por pericia.

Outro aspecto a justificar a pericia seria o aproveitamento das sobras de
recursos do ano anterior.

Como a recorrente ndo especificou quais recursos do ano anterior fez
referéncia, deve a questdo ter andlise ampla. Assim, a recorrente poderia ter escolhido entre
duas espécies de recursos: (a) aqueles insertos na declaragdo de bens, como existentes em
espécie em 31 de dezembro de 1997, ou (b) as sobras dos recursos anuais oferecidos a
tributagdo depois de deduzidos os gastos e aplicagdes declaradas.

A primeira hipétese foi considerada pela autoridade fiscal porque apropriou
como recurso do ano anterior a quantia de R$ 10.000,00, declarada como disponibilidade em
espécie em 31 de dezembro de 1997, conforme fls. 11 e 30.

A segunda, ndo pode ser acolhida em razdo da presungfio de consumo para as
sobras decorrentes do resultado entre a diminuigfo dos gastos e investimentos da renda
declarada. Essa presungiio decorre da reconhecida existéncia de outros gastos da pessoa
durante o ano-calendério, comuns, por for¢a das necessidades normais de sobrevivéncia e
atendimento as demandas sociais, como aqueles com alimentagdio, vestuirio, méveis,
arrumacdo de casa, empregadas domésticas, diaristas, combustiveis, pequenos consertos,
pagamentos de tributos diversos, pagamentos de despesas bancarias, festas, reunides de
amigos, entre tantos outros, ndo citados para minimizar o cansago da exposigio.

A disponibilidade de recursos ao final do periodo somente pode ser aceita
quando devidamente declarada e justificada por negdcios realizados préximos a data-limite do
fato gerador do tributo, de maneira tal que ndo fosse possivel aplicagdo financeira do recurso.

A referéncia posta no recurso quanto as sobras decorrerem do “saldo da
Declara¢do de Bens do ano anterior”, fl. 71, pode também constituir referéncia a diferenga
entre valor dos bens declarados em 31 de dezembro de 1996 e 31 de dezembro de 1997. Essa
diferenga ndo é possivel de apropriagdo na construgdo da evolugio patrimonial porque nio é
recurso, nem poderia servir como recurso a aquisi¢des ou investimentos do ano-calenddrio de
1998. Os valores dos bens havidos em 31 de dezembro de 1997, ano-calendario anterior,
somente constituem recurso na evolugdo patrimonial quando vendidos.

Com essas justificativas, a pretendida nulidade do julgamento a quo deve ser
rejeitada.

As alegadas faltas de aproveitamento na evolugfo patrimonial das quantias de
R$ 10.000,00, em 27 de abril de 1998, depositada em caderneta de poupanga e o rendimento
isento desta, de R$ 937,97, bem assim, de R$ 29.000,00, em data ndo especificada ndo se
apresentaram fundadas em documentos identificados pela recorrente.

Integram o processo documentos bancarios fornecidos pela fiscalizada: (a)
Informe de Rendimentos Financeiros, Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano-calendario de
1998, do Banco Porto Real SA, fl. 27; e neste ndo ha valores a apropriar. Também,
Demonstrativo para Imposto de Renda, ano-base de 1998, do HSBC Bamerindus, fls. 28 e 29,
em que informados os rendimentos e saldos em 31 de dezembro de 1997 ¢ 1998. Deste 1ltimo,
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verifica-se presenga de saldo em 31 de dezembro de 1997, em valor de R$ 958,09, nio
declarado e ndo integrante da evolugdo patrimonial.

Como esse valor nde foi declarado mas também a autoridade fiscal ndo buscou
corrigir eventual infragdo decorrente do ano-calendério anterior e hd provas de que o fato
juridico de origem ocorreu em periodo anterior, deve ser excluido da base presuntiva porque
nao constitui fato juridico do préprio ano-calendirio de referéncia.

Os rendimentos informados pelo HSBC Bamerindus foram devidamente
considerados na evoluggo patrimonial, bem assim o saldo ao final de 1998,

Assim, inexistem provas sobre a existéncia de recursos na ordem de R$
10.000,00, aplicados em abril de 1998. As disponibilidades em espécie de igual valor, foram
apropriadas na evolugéo patrimonial, fl, 30.

O valor de RS 29.000,00, a que se reporta a recorrente, deve ter por origem a
parcela dos lucros distribuidos pela empresa SATAO Materiais de Construgdo Ltda, sem
comprovagdo do recebimento pela fiscalizada. Depois de inquirida pela autoridade fiscal sobre
o momento da percepgdo desses lucros, a fiscalizada informou ter percebido em 31 de
dezembro de 1998. Com base nessa informagio € na inexisténcia de outros valores declarados
como “disponibilidade em espécie”, ou saldos em bancos, considerada consumida a
importancia de R$ 27.000,00 (diferenca entre R$ 40.000,00 ‘lucros distribuidos’ e R$
13.000,00 ‘disponibilidade em espécie declarada’), conforme demonstrativo 4 fl. 33,

Correto o referido posicionamento em razdo das justificativas postas no inicio
deste voto e porque nio informado nenhum outro valor a titulo de disponibilidade na
declaragdo de bens.

Outra questdo tem por objeto a inexisténcia de acréscimo patrimonial a
descoberto ao final do periodo caso apropriadas as sobras de recursos ao final de cada més.

Esse protesto j& foi objeto de acolhida em primeira instincia, conforme possivel
de verificar as fls. 62 e 64, quando reduzida a omissdo para R$ 19.421,57.

Consideradas as justificativas e fundamentos, REJEITA-SE a questdo preliminar
de nulidade da decisdo a quo por forga de cerceamento do direito de defesa, indefere-se o
pedido por pericia, em face da instrugio documental do processo ndo permitir identificagdo de
valor alegado pela defesa, e quanto ac mérito, DA-SE PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para excluir da base presuntiva a importincia de R$ 958,09.

io de 2008.

NAURY FRAGOSO TANAKA
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