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Vistos, rplatados e discutidos os presentes autos. ! ;

B
RESOLVEM os; memblos da Quarta Camara do Segundo Consclho (le Contribuintes,

<

MF . BEGUNDO CONSELHO DE CONTRIGUINI b

CONFERE CO¥ © CRIGINAL

Brasitia, 25 23

i
por unanimidade de vot?s converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto
fo Relator. '
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”3 Pm“nmparam ainda, do presente Julgamento 0S Consei‘lheilos Rodrigo
47 IBernardes de Carvalho Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Jinior, Silvia de; Brito Ollvexra

Marcos Tranchesi Omz e Leonardo Siade Manzan.
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Sobe & consideragédo do colegiado recurso do contril)mxﬁlte cgntra decisdio que

considerou procedente autuagéo de Cofins contra ele lavrada. .

. A autuagio decorreu do entendimento de que a empresa 5deixlc»u de recolher as
contribuigd=s dos periodos de apuragio novembro de 1996 a dezbmbro de 1998 por
insuficiéncia do direito creditério que a empresa alegava ter utilizado em compensacao Este'se
refere aos recolhimentos de Finsocial efetuados sob aliquota superior a OIS% reconhecidos em
a¢do judicial prépria que também autorizou a compensagiio com débitos (#e C(bfms devendo’ os
créditos ser corrigidos com utilizagdo dos indices IPC e INPC plenos, 1s‘to e,,sem exclusdo de

o
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parcelas “expurgadas” por planos econdmicos.

Em exame dos procedimentos da empresa, a fiscalizagdo} "1pu1 ou o saldo

original do direito creditério, aplicou os indices determinados na decisdojjuditial, e imputou o
saldo atualizado a cada débito de Cofins a partir de junho de 1994. :
l

O langamento foi impugnado pelo sujeito passivo sob \alegagab de que a forma
de atualizagfio dos créditos promovida pela fiscaliza¢do contrariaria a deftermgmg:ao judicial e
que niio teriam sido considerados recolhimentos em Darf efetuados em relagio ao fato gerador
de agosto de 1994.

)
!

A DRJ Rio de Janeiro, porém, néio acolheu tais arg;mef}tos e procurou
demonstrar que os procedimentos utilizados pela fiscalizagdo atendiam! estritamente ao que
determinara a decisfio judicial e que os recolhimentos em Darf alegados itambém tinham sido
considerados pela fiscalizagdo. A partir de exemplos, a relatora a quo demonsuou que a
utilizacfio dos indices apontados pela empresa em planilha anexa a 1mpugnagao resultaria em
valores menores para o crédito do contribuinte. Afirmou ainda que copno se V&, somente o
crédilo sofreu atualizagiio monetiria da data de recolhimento até a data da compensagio

(vencimento do débito). Ao contrario, o débito, expresso em Ufir, foi tac{ -somente convertido
em Ufir da data de vencimento™. | !

| :
No recurso ofertado, insiste o contribuinte em que Eo p1oced1mento de
atualizagdo “para trds” utilizado pela fiscalizagdo acabaria reduzindo o seu montante creditorio
— embora nio dign como —, protasiou contra a falta de clareza dos dclnohsthmos em que se
baseia a autuagio ¢ pela existéncia de efeitos confiscatérios na multa de 75% apllcac F
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Sendo tempestivo, o recurso deve ser conhecido. :
5

Dentre os argumentos nele esgrimidos pela empresa, re&,onheqo bastante forga
na alegada complexidade desse tipo de autuagdo, que ja comega com um\a série de planilhas de

calculo, dificeis de serem entendidas até mesmo por pessoal téenico especmhzado em
atualiza¢Bes monetarias.
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E, sem davida, forcoso reconhecer que essa comple‘(idadb decorre do esforgo a
realizar quando se lida com créditos que resultam de diferenga entre o valor devxdo a aliquota
de 0,5% e o efetivamente recolhido, que deve ser utilizado para c01npen§ar débitos relativos a
fatos geradores apurados cinco, seis ou mais anos depois. ‘ j

Apesar desse reconhecimento, todavia, considero que o$ demonstrativos
juntados aos autos ndo permitem a conclusio extraida pela D. Aut ndqde Julgadora de
primeiro grau. Com efeito, ainda que tenha ¢la se esforgado para demdnstrar que 0s mdlces
empregados pela fiscalizagdo toram rigorosamente agueles deferidos. nal deqsao judicial, nao
entendo que isso baste para considerar que a deciséio foi corretamente cun

pnda

E que chama a atengfio a existéncia de um demonstrativo ntitulado “Imputagdo
de Finsocial”. Nele, como de praxe, comparam-se os débitos dessa corltribuiqé”xo — calculados a
aliquota de 0,5% — aos pagamentos efetuados. Ocorre que, nesse tipo ide procedlmento 0s
saldos obtidos numa primeira confrontagio sfo levados 4 compensagio de outros débitos, ainda

de Finsocial, cujos pagamentos do proprio més ndo tenham sido, por sua vez; suficientes. E ¢é
1850 que se observa da atenta leitura do demonstrativo. ‘
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Parece-me que nisso pode haver uma extrapolagio do’ depxdxcio 1uchc1almente

Isso porque ndo ha nos autos qualquer indicagéio acerca da exigibilidade desses novos débitos
néo quitados na época propria. l

i o
Per outro lado, a decisdo judicial nada menciona acerca da realizagdo de
imputagdo. Ela simplesmente determina que os excessos de pagamentog na €poca propria —

porque feitos sob aliquota superior a 0,5% - sejam utilizados para compem%ar débitos de Cofins.
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Com essas consideragdes, voto pela conversio do processe en diligéncia para
que a fiscalizagdio elabore demoustrativos adicionais que permitam v1su';hzaﬂ

i
os procedimentos adotados. Tais demonstrativos devem incluir, pelo menos: i

i

3 ‘ .
a) Listagem dos débitos caleulados a 0,5% do fatulamenko com o respectivo
valor do pagamento efetuado para esse més;

completamente

§
i
§

N com ouiro, apenas
as conversdes ¢
¢doida epoca e dela

‘
I

b) demonstrativo dos saldos obtidos da comparagdo de un
no proprio més. Tal comparagiio deve levar em conta — como ja feitq —
atualizagdes entre a data de ocorréncia e de vencimento previstas na legisl
poden resultar saldos positivos ou negativos; P
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cy listagem dos saldos positivos — pagamentos matores do ique o montante

devido; ;
c |
d) demonstrativo da atualizagdo desses saldos positivos ede sua utilizag8o para

compensagfio dos débitos de Cotins, coin precisa conclusao que indique se foram suficientes ou
~ i
ndo;

.
H

e) listagem dos saldos negativos — pagamentos menores dd que os valores
devidos a 0,5% - ¢ indicag@io de suas datas de vencimento, bem como se foramh objeto de autos
de infra¢do ou de cobran¢a mediante outro procedimento. !

1
¢

Dos demonstrativos e suas conclusSes deve ser c1cmt1ﬁqada a empresa
franqueando-lhe o prazo de trinta dias para apresentaciio de recurso. g
I como voto. '

Sela das SessGes, em 04- de fevereiro de 20009.
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