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PEDIDO DE PERICIA.

Rejeita-se o pedido de pericia quando estdo presentes nos autos elementos
suficientes para a solugdo da lide.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Consolida-se administrativamente o crédito tributario relativo & matéria ndo
impugnada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

O acréscimo pafrimonial da pessoa fisica esta sujeito a tributagdo quando a
autoridade langadora comprovar, a vista das declaragdes de rendimentos e de
bens, ndo corresponder esse aumento aos rendimentos declarados, salvo se o
contribuinte provar, mediante documentagdo habil e idonea, que aquele

acréscimo teve origem em rendimentos ndo tributaveis, sujeitos a tributagdo
definitiva ou ja tributados exclusivamente na fonte.

No fluxo financeiro admite-se o aproveitamento das sobras de recursos
mensais de um més para o outro, limitado ao Ano-calendario da apuragdo.

ONUS DA PROVA. - IMPUGNACAO. PROVAS

Uma vez constituido o crédito tributario, cabe ao contribuinte demonstrar,
mediante provas contrarias, a improcedéncia do langamento. O contribuinte
deve ser instruida com os elementos de prova que fundamentem os
argumentos de defesa. A simples alegagdo desacompanhada dos meios de
prova que a justifiquem ndo ¢é eficaz.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Segdo de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em

NEGAR provimento ao regyrso, nos termos do voto do Relator.
| !

AEAQUIAS PESSOA MONTEIRO

ANDRO MACHADO DOS REIS

FORMEALIZADO EM: 2 5 SET 2009

| Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rubens
Mauricio Carvalho e Sidney Ferro Barros.

|
Relatoério
|

Em 18/02/2002, lavrou-se o Auto de Infracdo, de fls. 08, 49 a 52, e 58, em
nome de Jodo Carreira Ribeiro, para a cobranga do crédito tributario relativo ao acréscimo

patrimonial a descoberto no ano-calendario de 1998. A ciéncia do langamento se verificou em
22/02/2002 (fls. 59).

A infragdo encontra-se detalhada na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento

Legal (fls. 50), e no Termo de Constatagdo (fls. 47 a 48), partes integrantes do Auto de
Infragﬁ?.

: A acdo fiscal foi autorizada com a expedi¢do do Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF n°® 0710500.2001.00348-1 (fl. 01), de 14/08/2001, e iniciou-se em 21/08/2001,
por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 09).
: A Autoridade autuante, com base nos valores constantes das Declaragdes de
Rendimentos entregues e dos documentos apresentados pelo Contribuinte, elaborou o
Demonstrativo de Fluxo Financeiro, do ano-calendario de 1998 (fls. 42 a 45), relativo &
Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada de 1999 (fls. 10 a 11), e procedeu ao langamento do
crédito tributario com base na infrag¢@o acréscimo patrimonial a descoberto.

‘ Da mesma forma, em decorréncia da falta de atendimento, no prazo fixado,
as Intimagdes Fiscais, foi aplicada a multa de oficio agravada, conforme art. 959, do RIR/99,
aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999.
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| Inconformado com a autuagdo, em 25/03/2002, o contribuinte apresentou
1mpugnagao de fls. 61 a 63, requerendo a improcedéncia do langamento, alegando, em sintese,
que:

a) protesta por pericia contébil para apuragdo dos reais valores;

‘ b) sua Declaragdo de Rendimentos demonstra a inexisténcia de qualquer

sonega¢do fiscal, uma vez que retrata fielmente todo o recebimento de aluguéis, rendimentos
bancarios e da empresa na qual figura como sécio;

c) os lucros e dividendos somente entraram em seu giro pessoal no inicio do
ano de 1999. Sua movimentagdo durante o ano de 1998 decorreu, unicamente, de

capltall‘zacoes anteriores e dos rendimentos mensais auferidos;

|
‘ d) mesmo figurando como casado, ndo vivia com sua esposa, ndo tendo

gastos com ela ou com dependentes;

e) o saldo de R$ 21.630,49, em caderneta de poupanga, ndo se alterou,
durante o ano-base de 1998, em importancia que pudesse gerar dividas a fiscalizagdo em
termoside recolhimento de impostos. No extrato de fl. 36, ha um depdsito de R$ 8.000,00,
dentro dos limites de sua capacidade financeira, sem indicios de sonegagdo fiscal;

f) as diferengas apuradas no Demonstrativo de Fluxo Financeiro ndo
procedem, visto que sua movimentagio ndo refletia qualquer variagdo que pudesse gerar
incidéncia de impostos; €

g) ¢ totalmente improcedente o acréscimo patrimonial apurado de RS
34.254,10, ja que detinha em 31/12/1997 a importancia de R$ 20.000,00. A argumentagdo, a
fls. 47 de que “O valor ndo serve para cobrir saldo bancario € que ndo foram fornecidos
extratos” peca pela sua propria razdo de ser, uma vez que os saldos da Declara¢do de Rendas,
ano-base de 1997, ndo foram considerados. Mencionados valores, por sua movimentagdo
pessoal, € que resultaram na diferenga apurada como negativa.

| A autoridade julgadora de primeira instincia, conforme fls. 69 a 76, julgou
procedente em parte do langamento formalizado no Auto de Infra¢do de fls. 08, 49 a 52, e 58,
para manter o imposto de renda, no valor de R$3.433,45, que devera ser acresc1do da multa de
oficio de 112,50% e dos juros moratérios, na forma da leg,lslag:ao aplicavel, isso tudo conforme
ementa assim transcrita, in verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
PEDIDO DE PERICIA.

Rejeita-se o pedido de pericia quando estdo presentes nos autos
elementos suficientes para a solugdo da lide.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Consolida-se administrativamente o credzto tributario relattvo a
matéria ndo impugnada.
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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

O acréscimo patrimonial da pessoa fisica estd sujeito a
tributagdo quando a autoridade langadora comprovar, a vista
das declaragées de rendimentos e de bens, ndo corresponder
esse aumento aos rendimentos declarados, salvo se o
contribuinte provar, mediante documentagdo habil e idonea, que
aquele acréscimo teve origem em rendimentos ndo tributdveis,
sujeitos a tributagdo definitiva ou ja tributados exclusivamente
na fonte.

No fluxo financeiro admite-se o aproveitamento das sobras de
recursos mensais de um més para o outro, limitado ao Ano-

calendario da apuragdo.
ONUS DA PROVA.

|

|
Uma vez constituido o crédito tributario, cabe ao contribuinte
demonstrar, mediante provas contrarias, a improcedéncia do
langamento.

IMPUGNAGAO. PROVAS.

A impugnagdo deve ser instruida com os elementos de prova que
Sundamentem os argumentos de defesa. A simples alegagdo
desacompanhada dos meios de prova que a justifiquem ndo é
eficaz.

Langamento Procedente em Parte”.

O contribuinte interpds recurso voluntario de fls. 82 a 86, reiterando os
argumentos de sua peca impugnatéria e dando enfoque para a realizagdo de pericia contabil,
objetivando a devida apuragdo dos valores de sua evolugdo patrimonial.

E o Relatério.

Voto

|
! Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS, Relator

|
Como visto, trata o presente processo de suposto acréscimo patrimonial a

descoberto, do qual teria se beneficiado o Recorrente no ano-calendério de 1998.

Em sede recursal, o Recorrente limita-se a requerer a produgio de prova
pericial, deixando de atacar o mérito do processo propriamente dito, nesse sentido, nos termos
do art. 17 do Decreto n°® 70.235/1972, tem-se como ndo impugnada a matéria que ndo tiver sido
combatida pelo Recorrente.

Ou seja, a principio, excluida a possibilidade de produgdo de prova pericial,
este Egrégio Conselho sequer deveria se manifestar sobre a questdo pertinente ao mérito do
processo. \
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Dessa forma, cabe a analise quanto a4 necessidade de produgdo da prova
pericial‘ vindicada pelo Recorrente.

|
| Nesse passo, percebe-se, da anélise dos autos do processo, que o Recorrente

justifica seu acréscimo patrimonial sob o fundamento de que, no final do ano-calendario de
1997, detinha em seu poder a importancia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Ocorre que, em que pese a alegagdo acima, ndo logrou €xito o Recorrente em

comprova-las, sendo certo que houve tempo mais do que suficiente para que a prova
documental fosse produzida.

Dessa forma, em andlise aos documentos que ja se encontram juntados no
processo e tendo em vista a inércia do Recorrente quanto a possibilidade de produzir provas em

seu favor, entendemos no sentido de que deve ser indeferido seu pedido de prova pericial , nos
termos do art. 18 do Decreto n° 70. 235, de 06/03/1972.

Ademais, mesmo ndo tendo o mérito do processo sido questionado ao longo
da pega recursal, entendemos que melhor sorte no € conferida ao Recorrente quando de sua
andlise.

|

Isso porque a tributagdo do acréscimo patrimonial a descoberto é prevista

pelo art. 55, XIII do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (Decreto n°® 3.000/1999)

“Art. 55. Sdo também tributaveis (Lei n® 4.506, de 1964, art. 26,
Lei n®7.713, de 1988, art. 3% §4% e Lei n® 9.430, de 1996, arts.
24, $2% inciso IV, e 70, §3% inciso I):

(..)

XIII - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da
pessoa fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo
Jor justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributiveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo
definitiva;”

Constatada a possibilidade de existir acréscimo patrimonial a descoberto,
surge para a Fiscalizagdo a presungdo relativa (juris tantum) de que houve a omissdo quanto a
declaragdo de tais valores, cabendo ao contribuinte elidir tal presungdo através de apresentagdo
de documentos aptos a comprovar a inexisténcia de recebimento de valores nio sujeitos a
trlbutag:ao

‘ E esta, pois, a regra inserta nos arts. 806 e 807 do RIR/99:

“Art.806. A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagées, sempre que
as alteragées declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patrimonio (Lei n® 4.069, de 1962, art. 51, §1°).

Art.807. O acréscimo do patriménio da pessoa fisica esta sujeito
a tributagdo quando a autoridade lan¢adora comprovar, a vista
das declaragdes de rendimentos e de bens, ndo corresponder
| esse aumento aos rendimentos declarados, salvo se o
| contribuinte provar que aquele acréscimo teve origem em ‘\



|
Processo n® 10073.000246/2002-51 S3-TE05
Acordio n.° 3805-00.011 F1.93

rendimentos ndo tributdveis, sujeitos a tributagdo definitiva ou ja
tributados exclusivamente na fonte.”

Nesse sentido, para elidir a presun¢do relativa de que teve seu patriménio
acrescido sem comprovagdo da origem de recursos, € necessario que o contribuinte traga aos
autos do processo prova apta a desconstituir as alegagdes do Fisco.

|

| . . ..

‘ Ocorre que, no presente caso, como visto acima, inexiste prova capaz de
desconstituir a presungdo legal de acréscimo patrimonial a descoberto.

|
| Dessa forma, € certo que a simples alegacdo do Recorrente de que ndo ha

qualqugr acréscimo patrimonial a descoberto ndo ¢ suficiente para afastar a autuagdo
combatida, eis que a presungdo de omissdo dos rendimentos decorre exclusivamente da let.

| A propdsito, no que tange a sua alegagdo de que teria transposto recurso de
um exercicio para o seguinte, sem que tenha carreado ao processo qualquer prova da aludida

transposi¢do, ja ha decisio ha muito proferida por esse E. Conselho em caso andlogo ao
presente, da qual se extrai o seguinte:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se
como omissao de rendimentos, a variagdo positiva no patriménio
do contribuinte, sem justificativa em rendimentos tributaveis,
ndo tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte.
RECURSOS - TRANSPOSICAO PARA  EXERCICIOS
SEGUINTES - COMPROVACAO- O saldo de recursos indicado
no encerramento do ano calendario s6 é transferido para o ano
seguinte quando sua existéncia estiver comprovada em
documentagio habil e idénea. DIVERGENCIA ENTRE
i ESCRITURA PUBLICA E INSTRUMENTO PARTICULAR - Na
confrontagdo das provas produzidas por meio de escritura
publica e instrumento particular para efeito de comprovar o
descompasso patrimonial, deve prevalecer a primeira que por
ser um documento publico faz prova ndo sé da formagdo do ato ,
mas, também dos fatos que o tabelido declarar que ocorreram
em sua presen¢a. EMPRESTIMO - Inaceitivel como prova da
existéncia do mutuo, simples copias de contrato particular e
notas promissorias, sem a devida autenticagdo, diante do fato,
! suficientemente demonstrado nos autos, de que na época do
empréstimo o contribuinte ndo possuia recursos de caixa
suficientes para fazé-lo.GLOSAS DAS DEDUCOES A TITULO
DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E DEPENDENTES
- na auséncia de documentos no sentido de provar os gastos
efetuados e o vinculo de dependéncia, mantém-se a glosa
efetuada.JUROS MORATORIOS - LEGALIDADE - O valor dos
Juros de mora calculado no Auto de Infragdo esta em perfeita
consondncia com as disposi¢ées constitucionais e tributdrias
vigentes. "'l

Sendo assim, haja vista a inexisténcia de provas trazidas pelo Recorrente
aptas a comprovar suas alegagdes, entendemos no sentido de encontra-se absolutamente correta
a decisdo recorrida.

| \

' Consclho de Contribuintes Federal, Sexta Camara, RV 121.243, Relatora Sueli Efigénia Mendes de Brito, sessdo de
06/06/2000.

‘ 6
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Por todo 0 exposto, NEGO provimento ao recurso.

E como voto.

~

Sala das Ses , em 19 de margo de 2009

SANDRO MACHADO DOS REIS



