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CERCEAMENTO DE DEFESA. Nio cabe a alegacdo de
cerceamento de direito de defesa, sob o argumento de que se faz
necessaria a realizagdo de pericia contdbil se o contribuinte,
instado a se manifestar repetidas vezes pela Receita Federal sobre
a origem dos recursos, ndo o fez a contento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui-se
rendimento tributdvel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial n#o justificado pelos rendimentos tributdveis
declarados, ndo tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na
fonte ou de tributagfio definitiva. ONUS DA PROVA. Se o 6nus
da prova, por presuncio legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
acréscimos patrimoniais.

OMISSAO DE RENDIMENTOS, ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. APURACAO.
ALOCACAO DE RECURSOS, DISPENDIOS E SOBRAS. Na
apuragiio do acréscimo patrimonial a descoberto, os recursos e
dispéndios sdo alocados nos meses em que efetivamente foram
auferidos ou desembolsados {regime de caixa), sendo que a sobra
de caixa de um més (valores que a fiscalizagiio ndo faz prova de
que foram consumidos) devem ser alocadas no més seguinte
dentro do mesmo ano.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

N .
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora,

IAS PESSOA MONTEIRO
Presidente

ol A
VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
Relatora

FORMALIZADO EM: |2 7 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho
(Suplente Convocado) e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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Em 18/02/2002 foi lavrado contra o contribuinte 0 Auto de Infragio de fls.
62/69, exigindo o recolhimento do crédito tributario de R$ 50.617,56, sendo R$ 19.537,43 de
imposto de renda pessoa fisica, R$ 21.979,60 de multa de oficio e R$ 9.100,53 de juros de
mora calculados até 31/01/2002.

O langamento decorreu da revisdo efetuada na Declaragdo de Ajuste Anual do
contribuinte referente ao ano-calendario de 1998, que deu ensejo a Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (fls. 09) € a uma série de intimagdes fiscais (fls. 12, 16, 18 e 21}, sendo que, ao
final, a fiscalizag@o constatou acréscimo patrimonial a descoberto.

Conforme o “Termo de Esclarecimento” anexado as fls, 23/25, que informa néo
ter o contribuinte cumprido, no prazo assinalado, as solicitagbes constantes do “Termo de
Inicio”, da Intimacgdo Fiscal n°. 02 e da Intimagfio Fiscal n°. 03, o fisco apontou a necessidade
de aplicagfio da multa agravada, nos termos do art. 959 do RIR/99 (Decreto n°. 3.000/99), o que
foi efetivamente realizado quando do langamento de oficio, que aplicou a multa agravada de
112,50%.

Devidamente notificado do aute de infragio o contribuinte apresentou
impugnacdo (fls. 74/77), na qual, além de refutar a ocorréncia do acréscimo patrimonial a
descoberto apontado, requereu a realizagfio de pericia contabil para produgdo de provas.

As fls. 83/91 a 3* Turma da DRJ/RJO II, afastando, preliminarmente, a
necessidade de realizagio de pericia contabil, julgou o langamento procedente em parte,
corrigindo o “Demonstrativo de Fluxo Financeiro” elaborado pela fiscalizagdo a fim de
considerar as sobras de recursos dentro do ano de 1998.

A ciéncia do referido acérddo ocorreu em 15/03/2007 e o contribuinte
apresentou seu recurso em 16/04/2007, sustentando, em suma, que:

y

e A negativa i realizagio de pericia contdbil traduz verdadeiro
cerceamento de defesa.

e Nio restou configurada qualquer variagio negativa entre a receita
declarada ¢ os investimentos patrimoniais, se considerados durante o
ano-base.

e (O “Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial” nfo apontou o
saldo remanescente em 31/12/1997.

e O trabalho da fiscalizagdo nd3o identificou rendimentos isentos no
importe R$ 937,97, decorrentes de aplicagio de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) em conta poupanga.

E o relatério.

N/
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Voto

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Ademais, tendo em vista a orientagdo da COSIT as Unidades da
Receita Federal do Brasil, para que deixem de exigir o arrolamento ou depdsito (facultativo em
substitui¢do ao arrolamento) como condi¢do para o seguimento do recurso voluntério, conhego
0 TECUrso € passo ao Seu exame,

Primeiramente, rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa, ja que
ao contribuinte foram concedidas todas as oportunidades para comprovar, de maneira efetiva, a

origem dos recursos utilizados para fazer frente as despesas incorridas e, ainda, para contestar o
trabalho realizado pela fiscalizagdo.

A partir do exame detalhado dos autos verifico que o contribuinte foi negligente
em seu dever, mesmo diante das repetidas tentativas da Receita Federal em obter as
informagdes solicitadas, como fazem prova as quatro intimagdes apresentadas (fls. 12, 16, 18,

21) e, ainda, o “Termo de Inicio de Fiscalizagdo™ (fls. 09). Todos estes documentos, quando
ndo ignorados, foram atendidos de maneira claramente insatisfatéria.

Assim, ndo cabe, agora, a alegagdo de cerceamento de defesa, sob o argumento
de que se faz necessédria a realizagio de pericia contabil, totalmente infundada diante da
regularidade do trabalho fiscal que foi realizado.

Desta forma passo, a seguir, ao exame do mérito.

Como sabido, o chamado acréscimo patrimonial a descoberto, quando
verificado, aponta para a ocorréncia da omissdo de rendimentos. Trata-se de presungdo legal
relativa (“juris tantum’’), ja que, uma vez comprovada, pelo contribuinte, a efetiva origem dos
rendimentos, resta afastada a presungdo e, conseqiientemente, o langamento de oficio dos
valores para os quais a fiscalizagdo, até entdo, ndo havia identificado lastro.

Veja-se o que determina o at. 1°, § 2°, do RIR/94 (art. 2° do RIR/99):

“Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no Brasil,
titulares de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos e ganhos de
capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem distingdo da
nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou profissdo.

Paragrafo 2° - O imposto serd devido a medida em gque os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no art. 93.”"

E, ainda, o que dispde o art. 3°, da Lei n°. 7.713/88:
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“Art. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei,

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 27 - Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no_més, decorrentes de
alienacdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se
como ganho a diferencga positiva entre o valor de transmissdo do bem
ou direito e o respectivo custo de aquisi¢do corrigido monetariamente,
observado o disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° - Na apura¢do do ganho de capital serdo consideradas as
operagGes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos & sua aquisigdo,
tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudicagdo,
desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagdo, procuragdo em causa
propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa
de cessdo de direitos e contratos afins.

§ 4° - A tributagdo independe da denominacido dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizacdo, condigdo juridica ou nacionalidade
da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualguer
titulo.”

Cabe ao contribuinte, assim, justificar o acréscimo patrimonial apontado no
resultado do trabalho da fiscalizagdo, seja indicando rendimentos tributdveis, isentos ou ndo
tributaveis ou, ainda, tributaveis exclusivamente na fonte.

Tal sistematica, cumpre dizer, estd em consondncia com o principio de que o
Onus da prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Cédigo de Processo Civil
prevé que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu,
quanto 2 existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que néo
deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao sujeito
passivo, € nido ao fisco, obter provas da inexisténcia do acréscimo patrimonial.

Observe-se que o art. 332 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de
Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nfo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agfo ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constituicio Federal de
1988}, pode-se provar qualquer situagio de fato por qualquer via.

A jurisprudéncia deste tribunal corrobora o quanto exposto até o momento.

W -,

Veja-se:
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“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ONUS DA PROVA
- Se o dnus da prova, por presuncdo legal, é do contribuinte, cabe a
¢le a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisicies de bens e direitos.” (Primeiro Conselho
de Contribuintes — Segunda Cdmara — Recurso n® 152.329 — Sessdo de
14/06/2007).

“TRIBUTACAOQ. PRESUNCAO LEGAL. INVERSAQ DO ONUS DA
PROVA - Invocando presuncdo legal de omissio de rendimentos, a
autoridade lancadora_exime-se_de provar ne caso_concreto a sua
ocorréncia, transferindo o nus da prova ao contribuinte, Somente a
apresentacdo_de provas hdbeis e idéneas pode refutar a presuncdo
legal regularmente estabelecida. ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - Constitui rendimento bruto sujeito ao imposto de
renda, o valor do acréscimo patrimonial ndo justificado pelos
rendimentos tributdveis, ndo tributdveis ou tributdveis exclusivamente
na fonte. A tributagio de acréscimo patrimonial a descoberto sé pode
ser elidida mediante prova em contririo. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam omissio
de rendimentos os valores creditados em conta de depésito mantida
Junte & instituicdo financeira, quando o titular regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hdbil e idonea a
origem dos recursos utilizados nessas operagées. Recurso negado.”
(Primeiro Conselho de Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso n°.
151.678 — Sessdo de 19/10/2006).

“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO PATRIMONIAL.
Reflete omissdo de rendimentos (ributiveis quando o contribuinte
deixe de comprovar, de forma cabal, a origem dos rendimentos
utilizados no incremento do seu patriménio. ONUS DA _PROVA.
Cabe ao_contribuinte o_oénus da prova da origem dos recursos
informados _para acobertar seus dispéndios gerais e aguisicdes de
bens e direitos. A prova da origem do acréscimo patrimonial deve ser
adequada ou hdbil para o fim a que se destina, isto é, sujeitar-se_a
forma prevista em lei para a sua_producdo. Recurso parcialmente
provido. (Primeiro Conselho de Contribuintes — Sexta Cdmara -
Recurso n®, 140.541 — Sessdo de 10/11/2005).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. REGRA DE
APURACAO E TRIBUTACAO. A omisséo de rendimentos decorrente
da variagdo patrimonial a descoberto, apurada mensalmente, na
JSorma prevista na legislagio de regéncia, deve ser tributada no ajuste
anual, tomando-se por base o fato gerador do tributo ocorrido em
cada més do ano-calendirio. ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO. Constitui-se rendimento tributivel o valor
correspondente ao acréscimo patrimonial ndo justificado pelos
rendimentos tributdveis declarados, ndo tributiveis, Isentos,
tributados exclusivamente na fonte ou de tributacdo definitiva. ONUS
DA PROVA. Se o dnus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados
para_acobertar seus acréscimos patrimoniais, (Primeiro Conselho de
Contribuintes — Segunda Cdmara — Recurso n® 150.175 — Sesséo de
05/03/2008).
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E importante frisar que o Regulamento do Imposto sobre a Renda prevé
expressamente a possibilidade de o fisco exigir do contribuinte os esclarecimentos que julgar
necessdrios acerca da origem ¢ destino de recursos. Neste sentido, o art. 855 do RIR/94;

“Art. 855 — A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos recursos
e do destino dos dispéndios ou aplicagées, sempre que as alteragées
declaradas importarem em aumento ou diminui¢do do patriménio.”

Vale destacar, ainda, que nos termos da legislagio aplicdvel ao tema, ja
colacionada neste voto, a verificagio do acréscimo patrimonial deve ser realizada
mensalmente, e ndo anualmente. Assim, ainda que os rendimentos globais do contribuinte, em
determinado ano-calendario sejam suficientes para fazer frente a todas as despesas incorridas
naquele mesmo periodo, eventuais descompassos entre receitas ¢ despesas, verificados més a
més, configuram acréscimo patrimonial a descoberto.

Neste sentido, veja-se:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Constitui
omissdo de receitas o descompasso observado no estado patrimonial
do contribuinte, cuja origem ndo restar comprovada por rendimentos
tributados, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte e/ou
objeto de tributacdo definitiva. IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL -
BASE DE CALCULO - APURACAO MENSAL - Os acréscimos
patrimoniais a descoberto devem ser apurados mensalmente em
obediéncia a comando expresso da Lei n°. 7.713/88, observada a
disponibilidade de um més como recurso para o més subsegiiente,
dentro do mesmo ano-base, e cufo montante sera levado a tributagdo
na declaragdo de ajuste anual. Recurso negado. (Primeiro Conselho de

Contribuintes — Quarta Cdmara — Recurso n°. 136.560 — Sessdo de
20/10/2004).

No caso concreto, verifico que o contribuinte nfdio logrou fazer prova da origem
dos recursos que obteve para fazer frente &s despesas incorridas. Em analise ao “Termo de
Esclarecimento™ anexado as fls. 23 pode-se constatar a insuficiéncia dos esclarecimentos
apresentados, que, diga-se, apenas o foram ap6s inimeras intimag¢les realizadas ao
contribuinte, todas cumpridas insatisfatoriamente ou mesmo n#o atendidas,

Especificamente no tocante ao rendimento de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais),
a titulo de distribuigdo de lucros da empresa SATAO MATERIAIS DE CONSTRUCAO
LTDA., que o contribuinte afirma ter recebido em moeda corrente, em 31/12/1998, a decisio
recorrida tem razdo ao expor que a diferenca entre este valor e o valor declarado como saldo de
moeda corrente ao final do ano de 1998 (R$ 29.000,00) nio poderia compensar saldos
bancidrios. A quantia de R$ 40.000,00, em momento algum, transitou por institui¢io financeira,
¢ o contribuinte nio logrou comprovar seu efetivo recebimento.

Nio assiste razdo ao contribuinte, ainda, quanto a alegada omissdo, no
“Demonstrativo Mensal de Evolugio Patrimonial”, do saldo remanescente em 31/12/1997, o
que, segundo o sujeito passivo, teria desfigurado o levantamento realizado pela fiscalizag3o.

Ora, conforme o demonstrativo de fls. 55 o saldo em moeda corrente, em poder
do contribuinte em 31/12/1997, no importe de R$ 22.000,00 (vinte ¢ dois mil reais) consta

¥
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expressamente do item 5 da planilha, e serviu para 0 computo do total dos rendimentos
referentes a0 més de janeiro de 1998.

O mesmo se diga quanto a alegada omissdo dos rendimentos isentos no importe
R$ 937,97, decorrentes de aplicagdo de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em conta poupanga. Tal
valor também consta expressamente da planilha elaborada pela fiscalizag¢@o e corresponde ao
somatorio dos valores consignados na linha 2 — Cad. Poup. — HSBC 422.924-8 — verificados a
partir de maio de 1998 (fls. 55/57).

No entanto, tem razdo a autoridade julgadora de primeira instancia ao refazer o
“Demonstrativo Mensal de Evolugdio Patrimonial do Ano de 1998”, a fim de incluir, nos
valores consignados a titulo de “Total dos Rendimentos”, as sobras de recursos provenientes
dos meses anteriores. Em ndo sendo realizado tal ajuste, os valores identificados pela
fiscalizacfio tomam-se ficticios. Neste sentido:

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - APURACAO - ALOCACAO DE RECURSOS,
DISPENDIOS E SOBRAS — Na apuragio do acréscimo patrimonial a
descoberto, os recursos e dispéndios sdo alocados nos meses em que
efetivamente foram auferidos ou desembolsados (regime de caixa),
sendo que a sobra de caixa de um més (valores que a fiscalizagdo ndo
faz prova de que foram consumidos) devem ser alocadas no més
seguinte dentro do mesmo ano. Eventual recurso, reconhecido ou
apurado na fase recursal ndo pode ser utilizado para justificar os
acréscimos de meses anteriores a seu efetivo recebimento. (Primeiro
Conselho de Contribuintes — Segunda Cdmara — Recurso n*. 150.258 —
Sessdo de 28/03/2007).

Por fim, quanto & aplicagdo da multa agravada, no importe de 112,50%, verifico
que decorre de expressa determinagéo de lei (art. 44, § 2°, 1, da Lei n°. 9.430/96) e, ainda, que
as recentes alteracdes promovidas neste dispositivo ndo alteraram ou mesmo reduziram a
penalidade aplicavel.

Assim, pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do contribuinte €
mantenho a decisdo recorrida em seus integrais termos.

Sala das Sessdes-DF, em 28 de maio de 2008.

-y ol
VANESSA PERE RODRIGUES DOMENE



	Page 1
	_0029200.PDF
	Page 1

	_0029300.PDF
	Page 1

	_0029400.PDF
	Page 1

	_0029500.PDF
	Page 1

	_0029600.PDF
	Page 1

	_0029700.PDF
	Page 1

	_0029800.PDF
	Page 1


