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NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA
EFEITOS.

Nos termos do art. 53 do Regifnento' Intei'no dos Conselhos de

‘Contribuintes, - baixado pela Portaria MF n° 147/2007, é

- obrigatéria a aplicagdo de entendimento consolidado em Stmula

Administrativa do Conselho aprovada e regularmente publicada.

“NORMAS PROCESSUAIS

" RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA Consoante
. - enunciado da Stimula Administrativa n® 01, aprovada em sessdo .

-plendria datada de 18 de setembro de 2007: “Importa reniincia as

instincias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de -
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou

+ depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo

' admlmstratnvo

EXAME DE INCONSTITUCIONALIDE DE NORMAS
.. LEGAIS, IMPOSSIB[LIDADE SUMULA ADMINISTRATIVA '

“N°02.

. Nos termos de Stimula apfovada_em sessdo plenéria datada de 18.

" . de setembro de 2007, “O Segundo'Conselho de Contribuintes ndo

- € competente para s¢ pronunciar sobre a mconstltumonalldade de

- ]eglslagao tributaria”.

DEBITOS EM ATRASO EXIGENCIA DE J UROS DE MORA

" . TAXA SELIC.

oD Nos estritos termos da Sumula Admlmstratwa n° 03 aprovada em

‘sessdo plenarta datada de 18 de setembro de 2007; “E cabivel a
_cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido

+ - decorrentes de tributos e contribuigdes- administrados pela

Secretaria da Receita Federal do Brasil com base nd taxa
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 referencial do' Sistema Especial de L:quldaq.ao e Custédna Sehc
' para titulos federais”.

Recurso Voluntério Negado - |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da quarta cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso

/sr—««, S A 5077.-.& o 'HF-'SEGUN
4EbﬁlQUE PINHEIRO TORRES CONFERE COM 0 o BUINTES

Basia,_[6 4 /0 ;D

Presidente

—— .
Marna Luzimar Novais
Mai. Siape 91641

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mdnica Monteiro

Garcia de Los Rios (Suplente), Ali Zraik Jinior, Silvia de Brito Oliveira, Renata Auxiliadora
Marcheti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan. ‘

Ausente o Conselheiro Ivan Alegretti (Suplente).
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_ Trata-se de recurso voluntano proposto contra dec1sao da DRJ ‘em Belo
Honzonte - MG que considerou parcialmente procedente langamento efetuado - contra a’

- contribuinte em conseqiiéncia-de recolhimento a menor da contnbmc;ao para o PIS dos meses

* de maio de 1998 a dezembro de 2000. A autuacdo decorreu de revisio interna das DCTFs
* apresentadas pela empresa em que reconheceu os débitos mensais de PIS, mas indicou que eles -

se encontravam com sua CXIglbllldadC suspensa em v1rtude da concessao de tutela antecipada

‘em acao dcclaratona mov1da

A ac;ao mov1da pela contnbumte em 12/8/98, pretendeu ver reconhecido o seu
* direito a ndo mcluxr na base de célculo das contribuigdes ao PIS e & Cofins as “receitas de conta
atheia inseridas no faturamento bruto oriundo da venda de produtos farmacéuticos ao
consumidor final”; consoante peticio de fl. 22, entendendo ela que ai se incluem os
pagamentos efetuados a seus fornecedores pelos produtos que revénde a varejo, Sustentou o -
" seu pedido nos principios constitucionais da capacidade contributiva, nio-confisco, isonomia e
ndo cumulatividade e acresceu pedido de compensagdo dos valores ja recolhidos. A sentenga
~ proferida assentou (fls. 32 a 35): “em sintese, a pretensio do autor é de ver aplicada as

-contribuiges mencionadas o principio da ndo cumulatividade” e considerou-a improcedente. A

Exma. Juiza da causa defenu entretanto, “o depésno _]UdlCIal das lmportanc1as questlonadas”
(fl. 32) ' S : -

) Em “Termo de Constatagéo Fiscal” (fls. 160/161), o AFRF autuante aponta que,
examinadas as pegas’ da aglo judicial solicitada, concluiu ndo ter sido deferida a tutela
antecipada, mas que a decisfio “deferiu o depésito das parcelas ven01das e vincendas do PIS, na
sua integralidade”. A partir daf intimou a empresa a apresentar os seus livros Razdo e que esta
“‘em resposta a intimagfo retro citada... apresentou relagdo de faturamentos mensais”. Mais
adiante “atraves da comparagio dos débitos apurados de acordo com as bases de calculo
- fornecidas com os valores depositados judicialmente, verificou-se que estes eram insuficientes
para liquidar tals debntos” (negrlto ndo coustante do otiginal). Por fim, complementa o
autuante ' Jree o . . C :

“Considerando-se que... o depdsito .. -enconirava-se em desacordo com
Coa senten;'n judtc:al foz lavrado 0 auto de mf acao -

. Por esta descrlc;ao parece que foram lan(;adas as dlfereng:as encontradas entre o
montante deposnado e o valor que a fiscalizagdo entendeu devido com base na legislagdo
discutida ¢ nos registros contébeis da empresa, o que se conﬁrma pelas plamlhas elaboradas

pela ﬁscallzagao as ﬂs 152 154 e 156 ¥ : : '

. Os valores do ano de 1998 correspondem exatarnente aqueles declarados pela
. _,empresa em suas DCTFs, 3 exceclo do més de outubro em que o apurado pela fiscalizagdo ¢
: '51gn1ﬁcatwamente menor. No ano de 2000, a empresa declarou valores bem menores em todos |
‘0S IMeses (aparentemente optou por declarar apenas o que depositara). J4 em relagdo ao ano de
. 1999, ha trés valores: o menor deles € o que foi depositado, em segulda o declarado, maior do

© queo antcrlor mas. menor do que 0 correto (segundo a ﬁscallzagao) ' :
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Em sua pega 1mpugnatona, a empresa limitou-se a repetlr os argumentos ja -

. aduzndos frente ‘a0 Poder Judicidrio, acrescentando como base para sua pretensdo a norma
inserida pelo inciso III, do § 2° do art. 3°da Lein®9. 718/98. Nada contestou quanto aos valores

apurados pela ﬁscahzac,‘ao nem mesmo acerca de ter entregado as DCTFs. Atacou a multa de’
oficio, mas apenas em virtude de seu “carater confiscatério”, e os juros, estes por serem
baseados na Selic “demonstrada a ilegalidade ¢ inconstitucionalidade com base no conhecido

" julgado do STJ no REsp n° 215.881-PR. Apontou também que alguns deposxtos efetuados néo

foram con51derados pela ﬁscahzaq.ﬁo

A DRJ em Belo Honzonte/MG manteve parcmlmente 4] ]anq:amento apllcando a

rentincia a esfera administrativa em decorréncia da agdo judicial proposta e reiterando a
, lmposmblhdade do exame de alegagoes atinentes & inconstitucionalidade das normas que

exigem a multa de oficio € os juros com base na taxa Selic. Em seu voto, seguido 3
unanimidade, o i. Relator teceu alguns comentirios “a titulo de informagfio”, acerca da
aplicabilidade do inciso III, do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98. Ressaltou, porém, que a
questdo da incidéncia ou ndo do PIS sobre as “receitas transferidas” encontrava-se submetida
ao exame do Poder Judici4rio, muito embora tenha- apontado em seu Relatério que aquela agfio
judicial versava “o reconhécimento de nio recolher a Cofins ¢ o PIS sobre a receita de conta

~ alheia relacionada com a venda de produtos farmacéuticos ao consumidor final (fl. 23)".

A parcela desonerada disse respelto aos depdsitos alegados pela empresa e
comprovados relativos aos meses listados na tabela & fl. 284, considerando a DRJ que a
exigéncia deva prosseguir sobre a dlferenc;a entre 0 devido e o depositado, amda que esteja
declarado em DCT F. .

O recurso, que é cépla dai lmpugnacao foi colocado em Julgamento em sessio
de janeiro de 2007, ocasido em que propus sua conversdo em diligéncia para que a fiscalizagfo
esclarecesse se os depdsitos haviam sido integrais. Isso porque o objeto da agdo judicial era o
recorthecimento do direito de recolher as contribuigdes PIS e COFINS sobre a diferenga entre o
valor de venda e o valor de compra, embora estlvesse “disfargado™ sob alcunha de receltas em
conta alheia.

- A diligéncia foi ‘corretamente cumprida pela fiscalizagdo, que fez anexar
planitha (fls. 369) demonstrando o faturamento de cada més, o total devido més a més, o valor
das compras, 0 valor do PIS incidente sobre essas compras o valor depositado e 0 que deveria
ser com base no voto aprovado pela Camara :

Dada oportumdade de novo pronunc&amento a empresa ela apenas afirma que
as diferencas encontradas pela fiscalizacdo adviriam da. exclusao do ICMS, que a contnbumte
pratlcava ‘com base em demsao do STF" o

E 0 Relaténo._ o h._ . ygﬁnﬁé"" CUNSELHO DE CCMR'.,,,..E'
AR o L,‘JMLQF "OﬁOOF"(! AL
B | Exus:}}a / 6 4 oy

‘9—._.__ .
Mana Luzmar N_m.-ais :
Mat, Stape §16at -
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Conselhelro JULIO CESAR ALVES RAMOS ReIator

Como relatel, 0. recurso volta a propor dlante da Admlmstraqao tributéria
discusso ja efetivada junto ao Poder Judicirio: insurge-se contra a multa langada pelo seu
efeito conﬁscatono e contra a Sehc por ser 1Iega1 e mconstltucnonal a sua cobranga.

A epoca da pnmelra coIocaqao em pauta poder-se-la enfrentar alguma delas,
motivo pelo que propus a diligéncia que atestasse ter havido depdsitos inferiores ndo sé ao fotal |

- devido més a més (0 que j4 se sabla) mas mclusxve mfenores ao que fora determinado
Judlcnalmente : '

, _Embora alguns dos- valores constituidos estejam declarados mtegralmente em
DCTF € em alguns casos haja declarac;ao apenas parcial, a empresa nada alegou quanto a isso.

Diante da aprovagdo, por este Segundo Conselho, no Gltimo més de setembro de |
_ 2007, das Stmulas abaixo reproduz;das deixou de haver espago para a discussio das questdes
lcvantadas pela empresa em Seu recurso.

. Isto porque a aphcag:ao do contetido de Simula Administrativa devidamente

aprovada e pubhcada é obrigatéria por todos ] membros do Conselho rBSpectwo a teor do art.
53 do mesmo Regimento Intemo _ :

 Art. 53 As dec:soes unamm’es reiteradas e uniformes dos Conselhos
serdo consubstancmdas em stmula, de aphcag:ao obrigatéria pelo
" respectivo Conselho :

: § 1" A stimula serd pubhcada no Dmrto Of cial da Umao entrando em -
"vigor na data de sua publicagdo. '

' § 27 Serd indeferido pelo Presidente da Cédmara, ou por proposta do
' relator e despacho do Presidente, 0 recurso que contrarie simula em
. vigor, quanda ndo houver outra matena objeto do recurso -

' Assnn a p0351b111dade de examinar na esfera admlmstratwa matéria submetida
a0 Poder Judiciario esté obstada pela Sumula n® OI

S UM ULA N° I

- Importa . ;enuncia as_instdncias administrativas a propositura pelo
- sujeito passivo de agdo judicial por. qualquer modalidade processual,
- antes ou depois do Ianq:amento de of' cio, com 0 mesmo objeto do
‘ proce:sso admm:strat:vo : :

TR Nao conhecndos os argumentos pela DRJ e de se ncgar prowrnento quanto a
matéria. :

" No mesmo senttdo a 1mposs1b1hdade de 0s orgaos admmlstratwos promoverem
"0 exame da constltucwnahdade de atos legals regularmente em vxgor ¢ afastada hoje pela
Sumula n° 02: ' : :
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SUMULA N° 2 -
- O Seg::nﬂo' Con;selho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a mconst:tuc:onahdade de legzslacao mbutana

“Nesse chapasao, ha de se rejeltar a alegag:ao de que a multa nio poderla ser
aphcada por ofensa ao principio constitucional do nfo confisco. E que ela esté expressamente -
prevista nos dispositivos legais informados no auto de mfrag:ao que a Admlmstrac;ao tributéria,
em qualquer de suas esferas, ndo pode afastar. : 2

- E nfo ¢ diferente a objec#io levantada contra a incidéncia da taxa Selic. E que
sua obngatonedade também € motivo de simula admlmstratwa agora a de n° 03:

- o SUMULAN"3

E cabivel a cobranga de Juros de mora sobre os débitos para com a
-Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidacio e Custodza - Sehc para titulos
Sederais,

Com essas cons1dera¢oes € 0 meu voto no sentldo de negar provnmento a0
recurso do contnbumte :

Sala das Sessoes em 06 de agosto de 2008

MF - SEGUNDO CONSELHO DE comﬂiaumresf
CONFE RECOMOORIGINAL -~ |

Brasma /6 | /0 A

Mma f.uzimar Movais
Mat. Stape 91641
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