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Recorrente ORGANIZACGES FERNANDES DE SOUZA LTDA.
~ Recorrida : DRJem Belo Horizonte-MG

RESOLU(CAQO N° 204-00.350

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ORGANIZACOES FERNANDES DE SOUZA LTDA,

RESOLVEM os membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de

Contribumtes por unanimidade de votos, converter o presente julgamento do recurso em
diligéncia nos termos do voto do relator.

‘Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.
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-Participaram, ainda, do presente julgamento vs Conselheiros Jorge Frere, Rodrigo Bernardes de

Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa, Leonardo Siade Manzan ‘Mauro Wasilewski' € Flavigdé ™~
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Recorrente : ORGANIZACOES FERNANDES DE SOUZA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio proposto contra decisio da DRJ em Belo
Horizonte-MG que considerou parcialmente procedente langamento efetuado contra 2
contribuinte em conséqiidncia de recolhimento a menor da contribuicao para o PIS dos meses de
maio de 1998 a dezembro de 2000. A autuagdo decorreu de revisdo interna das DCTF
apresentadas pela empresa em que reconheceu os débitos mensais de PIS mas indicou que eles
se encontravam com sua exigibilidade suspensa em virtude da concessdo de tutela antecipada em
acio declaratéria movida.

A agdo movida pela contribuinte, em 12/8/98, pretendeu ver reconhecido o seu
direito a nao incluir na base de célculo das contribuigbes ao PIS e & Cofins as “receitas de conta
- alheia inseridas no faturamento bruto -oriundo da venda de produtos farmacéuticos ao
consumidor final”, consoante peticio de fls. 22, entendendo ela que al se incluem os
pagamentos efetuados a seus fornecedores pelos produtos gue revende a varejo. Sustentou o seu
pedido nos principios constitucionais da capacidade contributiva, néo-confisco, isonomia € nao
cumulatividade e acresceu pedido de compensagdo dos valores jd recolhidos. A sentenca
proferida assentou (fls. 32 a 35): “em sintese, a pretensao do autor € de ver aplicada as
contribuigdes mencionadas o principio da ndo cumulatividade” e considerou-a improcedente. A
Exma. Juiza da causa deferiu, entretanto, “o depésito judicial das importancias questionadas™ (fl.
32). .

Em. “Termo de Constatacio Fiscal” (fls. 160/161), o AFRF autuante aponta que,
examinadas as pecas da agiio judicial solicitadas, concluin ndo ter sido deferida a tutela
antecipada, mas que a decisdo “deferiu o depésito das parcelas vencidas e vincendas do PIS, na
sua integralidade”. A partir dai Intimou a empresa a apresentar 0s Seus livros Razdo e gue esta
“em resposta a intimagdo retro citada... apresentou relacdo de faturamentos mensais”. Mais
adiante “através da comparacio dos débitos apurados de acordo com as bases de cileulo
fornecidas com os valores depositados judicialmente, verificou-se que estes eram insuficientes
para liquidar tais débitos” (negrito ndo constante do original). Por fim, complementa o
autuante:

“Chnsiderando-se que... o depdsito ...encontrava-se em desacordo com a senienca

Judicial, foi lavrado o auto de infragdo...”

Por esta descricio, parece que foram lancadas as diferengas encontradas eitre o
montante depositado e o valor que a fiscalizagdo entendeu devido com base na legislagao
discutida e nos registros contdbeis da empresa, o que se confinma pelas planilhas elaboradas pela
fiscaliza¢fo as fls. 152, 154 e 156.

Os valores do ano de 1998 corresponder exatamente aqueles declarados pela
empresa em suas DCTF, & excegio do més de outubro em que 0 apurado pela fiscalizagao &
significativamente menor. No ano de 2000, a empresa declarou valeres bem menores em todos
os meses (aparentemente optou por deciarar apenas 0 gue depositara). J4 em relagdo ao ano de
1999, h4 wés valores: o menor deles € o que foi depositado, em seguida, o declarado, maior do
que o anterior mas menor do que o correto (segundo a fiscalizagdo). o
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Em sua peca impugnatéria, a empresa limitou-se a repetir 0s argumentos ji
aduzidos frente ao Poder Judicidrio, acrescentando como base para sua pretensao a norma
inserida pelo inciso 11, do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98. Nada contestou quanto aos valores
apurados pela fiscalizagdo nem mesmo acerca de ter entregado as DCTE. Atacou a multa de
oficio, mas apenas em virtude de seu “carater confiscatério”, e 0s juros, estes por serem baseados
na Selic “demonstrada a ilegalidade e inconstitucionalidade” com base no conbecido julgado do
STJ no REsp n° 215.881-PR. Apontou também que alguns depdsitos efetuados ndo foram
considerados pela fiscalizacao.

A DRJ em Belo Horizonte - MG manteve parcialmente o langamento, aplicando a
remtincia & esfera administrativa em decorréncia da acio judicial proposta e reiterando a
impossibitidade do exame de alegacdes atmentes 3 inconstitucionalidade das normas que exigem
a multa de oficio ¢ os juros com base na taxa Selic. Em seu voto, seguido a unanimidade, o 1.
Relator teceu alguns comentdrios “a titulo de informacdo”, acerca da aplicabilidade do inciso M1,
do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98. Ressaltou, porém, que a questio da incidéncia ou nao do

PIS sobre as “‘receitas transferidas” -encontrava-se submetida.ao éxame do Poder Judicidrio,

13

muito embora tenha apontado em seu Relatério que aquela acdo judicial versava O
reconhecimento de ndo recolber a Cofins e o PIS sobre a receita de conta alheia relacionada com

a venda de produtos farmacéuticos ao consurnidor final (fl. 23)".

A parcela desonerada disse respeito aos dep6sitos alegados pela empresa ¢
comprovados, relativos aos meses listados na tabela & fl. 284, considerando a DRJ que a
exigéncia deva prosseguir sobre a diferenca entre 0 devido e o depositado, ainda que esteja
declarado em DCTF. 7 '

O recurso € copia da Impugnagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo e vem acompanhado do necessario arrolamento de bens,
por isso dele tomo conhecimento. . '

Embora tenha sido disfarcado sob o eufemismo de “receita de conta alheia”, o
que quer a empresa em sua agao judicial € excluir da sua receita a parcela que corresponde ao
seu custo de aquisi¢io dos produtos farmacéuticos. Considera, pois, devida a contribui¢d@o apenas
sobre a diferenca entre o valor de venda e 0 de compra.

Nestes termos, ndo poderia a fiscalizagio considerar insuficientes 0s depdsitos
simplesmente comparando-os com os valores totais devidos.

Com essas consideracdes, voto por converter o julgamento em diligéncia para que
a fiscalizacgdo: -

1. aponte més a més a parcela que deveria ter sido depositada (diferenga entre 0
valor de venda e o de compra); ' .

' 2. compare-a com o valor depositado, de modo a se saber se os depdsitos foram
integrais. Caso tentham sido, esta parte estard com exigibilidade suspensa, sem multa nem juros.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.
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