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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.l3..de.setembraie 1989..... ACORDAO Ne..CSRE/Q1-0.947

Recurso n? RP/106-0.069
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: JOAO DA SILVA DINIZ

IRPF - LUCRO IMOBILIARIO - ISENCAO
A isencdo prevista no artigo 12 do
Decreto-lei n9 1.950/82 alcanca, so
mente, o contribuinte gque no pra-
zo de um ano contado da celebracao
do contrato, aplique o produto da
venda na compra de imdvel residen-
cial e que, na data da aguisicao,
nido possua imével da mesma espécie,
sendo irrelevante "in casu" a utili
zacdo que de fato seja dada a .esse
imével, bem como sua localizacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos.do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos
os Cons. Waldevan Alves de Oliveira, Luiz Alberto Cava Maceira e Se

bastido Rodrigues Cabral.

Sala das Sessbes (DF), em 15 de setembro de 1989.

- PRESTDENTE
- RELATORA
. A{L . . )
CORREA — PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
NAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, AN
TONIO DA SILVA CABRAL, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WALBER-
TO CHAVES ROSAS e BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA.~
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RELATORTIO

O Procurador da Fazenda Nacional junto a E. 623 Cama
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes recorre a esta Camara Su-
perior de Recursos Fiscais; com fundamento no artigo 39, inciso I,
do Decreto n@ 83.304/79, do Acordao n9 106-1.747, de 07.11.88, atra

vés do qual os membros daquela Camara, por maioria de votos, deram

- provimento ao recurso: “-fﬂnfﬁrin interposto pelo contribuinte su- .

pra—ldentlflcado.

O acordao recorrido estd assim ementado:

"IRPF - LUCRO IMOBILIARIO - ISENCAO - E. isento do. im .
posto o lucro imobiliario aplicado, no prazo de 1

(um) ano, na aqulslqao de imovel residencial, desde
nao-4disrvonha -de outro 1movel da

Taa .
(TI]P Q. C (Jlll_.LJ.Uu.l...utC:J.xuv At il el Sk 5.3

mesma espécie gque, pela sua localizacao, possa lhe
servir de residéncia."

O litigio teve origem em lancamento suplementar pro

movido contra o sujeito passivo, nos moldes do Auto de Infragéo de

fls. 01, que justifica a ex1genc1a face a constatagao de dlvergen—”
€%r
‘ |
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cias entre os dados constantes da declaracao de rendimentos do con-
tribuinte relativa ao exercicio de 1984, periodo-base de 1983, con-
cernentes a compra e venda de imOveis e o extrato elaborado nos tra-

balhos de revisao interna da citada declaracao,anexa a fls. 02.

Citada divergéncia refere-se a importdncia de Cz$
9.881,00, considerada pelo sujeito como lucro imobiliario isento de
tributacdo, com.fundamento no artigo 12 do Decreto-lei n?¢ 1950/82,
tendo a reparticdo local verificado, pelo exame da declaracao de bens
do respectivo exercicio, que o contribuinte possuia outros imoveis
residenciais quando da aplicacao do lucro considerado ndo tributavel,
ou seja, na data da aquisicao do imdvel justificador do beneficiofis

cal.

Em sua impugnacao a fls. 07/09, o autuado afirma que
aplicou o produto da venda do apartamento que possuia a Rua  Lions
Club, n? 139, Bairro Santa Cecilia, Volta Redonda-RJ, na compra do
apartamento n? 401; a Rua 156-A, Bairro Laranjal em Volta Redonda-RJ.
Esclarece, ainda, que a aquisicdo do citado imével se fez por Instru
mento Particular de Matuo com Obrigagées e Hipoteca, pelo qual pac-
tuou, juntamente com outros interessados, a constituicao de um Condo
minio denominado "Portal do Bosque", e que através de uma  operacao

financeira casada, o valor da venda do imovel que allenou foi credi-

~ tado na conta hlpotecarla do citado condominio, para ‘amortizacdo da |

divida no valor de 5.000 UPC que assumiu, anexando, inclusive, decla

racdo da Caixa Econdmica Federal confirmando suas alegacOes.

A autoridade julgadora monocratica indeferiu a impug
nacdo, sob o fundamento de que a isencao preceituada no artigo 12 do
Decreto-lei n9 1950/82 nao favorece aos contribuintes que na data da

N

aliénacao possuiam outros imoveis da mesma espécie, que € o caso do

[}

autos, como pode ser facilmente verificado pela declaragéockabens'&

J—

lativa ao exercicio de 1984, anexa as fls. 26 e 27.

Ressaltoa,ainda;‘que o fato do produto da alienacgao

ter sido aplicado na aquisig¢ao de outro imbével residencial nada acres

1
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centa & sua defesa, vez que, conforme ja evidenciado, o contribuinte

possuia outros imdveis enguadraveis na mesma categoria.

Discordando desse decisdrio o contribuinte ingressau
com o recurso voluntario de fls. 36/40, formulqucrasseguintes inda-
gagoes: "ONDE E EM QUE DIPLOMA LEGAL TEMOS A DEFINICAO DE IMOVEL RE-
SIDENCIAL? NAO SERﬁ,fPOR ACASO, AQUELE QUE POSSA SER USADO COMO RESI
DENCIA PELO CONTRIBUINTE E SUA FAMTLIA? UM IMOVEL DESTINADO A OUTRA
FINALIDADE E FORA DO DOMICILIO FISCAL DO CONTRIBUINTE PODE SER CONSI
DERADO IMOVEL RESIDENCIAL? POR QUE SERA QUE SO A PARTIR DE 1985 E'QUE
A MATERIA TEM SUA DEFINICAO NO CITADO MANUAL, A TITULO DE ORIENTACAO?
E JUSTO RETROAGIR ESTA INTERPRETACKO PARA PENALIZAR O CONTRIBUINTE?2".

Colocadas essa questOes, o sujeito passivo esclarece
que desde 21.08.67 reside em Volta Redonda-RJ com sua familia, onde
presta servicos a Cia. Siderurgica Nacional e que os demais iméveis
constantes -de sua declaracao de bens estdo localizados em Rezende-RJ
e outro em Niteroi-RJ. Esélarece também Que a casa de Rezende se des
tina aos fins de semana, quando o contribuinte para la se desloca em
visita a sua mide e que o apartamento de Niterdi foi por ele adquiri-
do para la se instalar seus sogros, casal idoso e sem condigOes de

pagar aluguel..

Afirma que em relacdo a localidade em que tem o  seu

domicilio o contribuinte sb possui imovel residencial, em face doque
entende preencher as condi¢Ses para o gozo da isencao em causa. Em
apoio a sua tese, invoea o artigo 29 do RIR/80, que define domicilio
fiscal da pessoa fisica em contraposicdo a falta de definigdo de imo
vel residencial no diploma legal que institui o beneficio, que limi-

tou-se a. circunscrevé-lo na forma generalizada conceituada no arti-

go 43 do Codigo Civil.

0 recurso foi acolhido pela maioria dos membros do Co
legiado recorrido, vencidos os Conselheiros Oziris de Azevedo Lopes
Filho, Géraldo Vieira e Benedicto Onofre Evangelista, tendo o Rela-
tor do julgado, Conselheiro Mario Albertino Nunes, fundamentado a de

cisao nos termos a seguir sintetizados:

)
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a) sao duas as condicbes para gozo da isencdo: que o
produto da venda seja aplicado na compra de imovel residencial; e que
na data da aquisicdo, ndo possua o contribuinte imdvel da mesma espé

cie;

b) no presente caso & indiscutivel que o contribuin-
te cumpriu a primeira condicao, pois em momento algum foi discutido

o cardter residencial do imovel comprado;

c) o Parecer Normativo CST nQ 16/84, embasador da acao
fiscal nao esclarece a questao dos autos, pois "parece que o intuito
foi mesmo o de privilegiar, com a extensao do entendimento da isen-
cao aos casos em que o produto de venda é aplicado na compra de imb-
veis em area de lazer, tais como praias, campo, sitio de recreio, clu

be campestre, etc.";

d) o entendimento da autoridade fiscal, na hipotese
dos autos, se mostra excessivamente draconiano, ao negar a isencao so
porque o contribuinte dispde de outro imdével a centenas de quildme-

tros de seu domicilio;

e) o . objetivo colimado pelo ato legal, foi, sem duvi-

da, facilitar a aquisigao de casa propria para residéncia, por isso

~ex1gewque:o~contr1buihtewtenhawoutra~em~condie6es”deﬂsexkbuawLeb;degwwu,

cia;

f) um imével possuido pelo contribuinte, acentenas de
quildmetros do local em que exerce suas atividades, nao pode ser con
siderado residencial em relacdo ao mesmo, ainda que, pelas suas ca-

racteristicas, possa ser imdvel residencial.

Feitas essas consideracgdes, concluiu o relator em seu
voto que "o contribuinte nado tem outro imdovel da mesma espécie, resi
dencial que possa lhe servir de residéncia, cumprindo, portanto, am-

bas as condig¢gdes necessarias para gozar da isengao”..j.

+
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No Recurso Especial ora submetido ao julgamento deste
Colegiado, o ilustre Representante da Fazenda refutou a decisao pro-

latada, sob os seguintes argumentos:

- esta comprovado nos autos que o contribuinte, na da

ta da agquisicdo, possuia outros imdéveis da mesma espécie;

- 0 acoOrdao recorrido; ao acolher a tese docontribuin
te, de gue a restricao prevista no artigo 12 do DL n? 1.950/82, para
reconhecimento da iséng&o "so6 diz respeito a existéncia de outro imo
vel residencial no seu iugar de domicilio", ofendeu o principio dali
teralidade de interpretacao nos casos de outorga da isencao, de que
trata o art. 11, II, do CTN;

- ao decidir assim, a Camara "a quo" adotou vostura de
legislador para outorgar isencdo nao prevista em lei, qualificando o

texto legal com ressalvas que dele nao constam;

- as criticas feitas ao PN CST n® 16/84 n3do orocedem,
pois. a orientacao emanada no citado ato, simplesmente, esclarece que
€ do livre arbitrio do contribuinte a escolha do local de aquisicdo
de imével, desde que ndo possua outro imdvel da mesma espécie, em

qualquer outro lugar, mesmo fora de seu domicilio;

- a interpretacao.do acordao recorrido, "ac contrario,
possibilita a aquisigdo de imoveis em cidades diferentes.ebem assim,
realizacao de diversas operacOes de compra e venda, para tirar pro-
veito da isencao, sob o falso amgxmmtdde@ﬁg,a restricao legal refere-
-se "3 existéncia de outro imovel residencial no seu lugar de domi-

cilio".

Finaliza transcrevendo o voto, em apartado, da lavra
do ilustre Conselheiro Osiris de Azevedo Lopes Filho, integrante dos
autos a fls. 59/61,-no qual o seu autor manifesta sua discordancia com
a posicdo vencedora na Camara., y.

¢
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O recurso foi admitido pelo ilustre Presidente da Ca-
mara recorrida, através do despacho de fls. 67, tendo o sujeito passi
vo apresentado as contra-razdes ao recurso; a fls. 72/75, onde defen-
de a posigao constante do acSrdéo recorrido, além de refutar com vee-
méncia o afgumento expedindo norRecurso Especial quanto a observancia
dé norma legal que determina a interpretacdo literal das leis que ou-

torgam isencgao.

'E o relatério.(}%@
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Conselheira MARIAM SEIF, relatora.

O ponto basico do presente litigio resume-se em saber
se o contribuinte pode usufruir da isencao sobre lucro que auferiuna
alienacdo de imovel residencial que possuia, tendo aplicado o produ-
to da vénd&xuaaquisigéo de outro imovel da mesma espécie na localida
de onde tem seu domicilio, tendo em vista que € proprietario de dois
outros imdveis residenciais em outras cidades distantes da que resi-
de. ’

Entendeu a Camara recorrida, por maioria de votos, que
sim, uma vez que o contribuinte nao dispunha de outro imdével da mes-

ma especie que, pela sua localizacdo, possa lhe servir deresidéncia.

Vejamos o que dispOe o dispositivo instituidor do be-

neficio - artigo 12 do Decreto-lei n% 1.950/82:

"Art. 12 - Fica isento do imposto de renda o lu-
cro auferido por pessoa fisica na venda de imoveis,
desde que o alienante, no prazo.de um ano contado da

compra“deimdvel “residencial e que, na data da aquisi-
¢ao, nao possua imovel ‘da. mesma especie. (grifos nos-
s0os) .

§ 12 - O disposto neste artigo se estende aos ca
sos em que o alienante aplique o produto da venda na
aquisicao de imovel residencial para parentes de pri-
meiro grau, desde que o donatario, na data da aquisi-
cdo, nao possua imovel da mesma espécie.

§ 29 - No caso de venda de mais de um imovel, o
prazo referido neste artigo sera contado a partir da
data da primeira alienacao."

Ressaltam do texto legal trés condigles para gozo da

isencdo: a) prazo de um ano contado da venda para aplicar ovalor cor

celebracio do contrato, aplique o produto da venda na
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respondente; b) aplicacdo do produto da venda na compra de imovel re
sidencial; e c) nao possuir na data da aquisicao outro imovel da mes

ma espécie.

Reafirmandc>essascondigées, a Portaria MF nQ 142/82,
ao regulamentar citado dispositivo legal, expressamente estabeleceu

em seu item 17:

"17. Ressalvadas as hipoteses de equiparacao a
pessoa juridica, & irrelevante, para os efeitos do
art. 12 do Decreto-lei n? 1.950/82, a guantidade de
imoveis vendidos e adquiridos desde que cada pessoa fi
sica passeé a possuir, em decorréncia dessas operacgoes,
dentro do*prazo.de um ano contado da primeira aliena-
cao, um Unico imovel residencial e estejam atendidas
as demais condigoes expressas no mencionado artigo.”

Vale notar que em nenhuma das partes dos autos ha con
trovérsia em torno da existéncia das prefaladas condigdes, ha, isto
sim, discussao quanto ao significado da expressao imdveis da mesma es

pécie.

Segundo De Placido e Silva, in Vocabulario Juridico,
Vol II, Ed. Forense, 23 ed., 1967, Espécie:

e P’O’S'Sll‘i‘l” na- s:.gnlflcagécajuridlca@sentldode

individualizacdo, particularidade; gqualidade ou natu-

reza, que fazem distinguir as coisas, fatos oupessoas
entre si, mesmo que pertengam ou se integrem no mesmo
genero.

A espécie, pois, é parte do género, por seu cara
ter ou por sua natureza, diferente de outras partes
do mesmo género ...".

Etambém neste sentido o ensinamento do renomadeo ju— ——
rista Washington de Barroé Monteiro, que ao tratar do Direito de Obri
gagbes, em sua obra Curso de Direito Civil, Vol. I, Ed. Saraiva, 122
ed., 1977, pag. 79, diz que em linguagem juridica, desde o direito ro

mano,




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10073/000.325/88-15 9.
Acbrdao n@-CSRF/01-0.947

"género &€ o conjunto de seres semelhantes. Esses
seres semelhantes, isoladamente considerados, denomi
nam-se espécies. Género é assim a reunido de espécies
semelhantes; espécie, o corpo certo, a coisa 4indivi-
duada, o objeto determinado."

A interpretacdo: integrada do dispositivo legal com sua

norma. regulamentadora e com os conceitos acima enunciados, evidencia

que no contexto a expressado espécie refere-se a natureza residencial
pertencente ao género imbdveis, que engloba, além desta, outras, como

as de natureza industrial, comercial, rural, etc.

A propria colocacao da expressao no texto legal nao
deixa davidas quanto a essa assertiva, eis que vem logo apds a condi
cao determinante da aplicacdo do produto da venda, conforme a seguir

se destaca:

"... aplique o produto da venda na compra de imd

vel residencial e que, na data da aquisicdo, nao pos-
sua imovel da mesma espécie.”

Ora, como a Unica qualificacao estabelecida no perio-
do para o género imdveis refere-se aos de natureza residencial, & &b
bio que a espécie aludida no mesmo reporta-se a natureza nele especi-

ficada.

Em principio, o entendimento do contribuinte e a con-
clusdo do acordao recorrido nao gquestionam essa afirmativa, entretan
to deram-lhe umisignificado bem mais amplo do’que o estabelecido na
lei, ou seja, segundo eles, a restricdo legal dirige-se apenas aos
imdveis da mesma espécie que, pela sua localizacao, possa servir de

residéncia ao contribuinte.

Como:' bem destacou o ilustre recorrente, ao decidir as

sim, a Camara estrapolou a sua fun¢ao de julgar o recurso a luz da

lei para assumir a propria funcdo legislativa, qualificando o texto

legal com ressalvas que dele ndo constan.
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Qualquer dque seja a linha interpretativa que venha ser
adotada, nao vislumbramos como se possa chegar a tal conclusao, se-

nao vejamos.

Se adotarmos a interpretacao gramatical ou literal,
que é a adequada para o caso, vez que tratando-se de regra excepcio-
nal - outorga de isengcdao -, o COdigo Tributdrio Nacional determina
ao intérprete que se atenha a literalidade do texto legal, constata-
mos que a lei, ao estabelecer a restricao nao cogitou da localizacgao
do imovel, da forma como é utilizado e muito menos o vinculou ao do-

micilio do contribuinte.

Simplesmente estabeleceu que na hipéteseckJéontribuiE
te pretender gozar da isencao devera aplicar o produto do imdvel que
alienar, no prazo maximo de um ano na agquisicdo de imdvel residen-
cail, desde gque na data da aquisicao nao possua outro imdvel dessa
natureza. Note-se que o legislador deixou ao livre arbitrio do con-
tribuinte a escolha do local do imbével, bem como sua destinacéo, per
mitindo, inclusive que o adgquira para parentes de primeiro grau, ob-
viamente, dentro das mesmas condigdes, ou seja, que os donatarios tam

bém nao possuam outro imdével da mesma espécie.

A vista dessas evidéncias, mister se faz concluir, que

~se fosse: 1ntengao do- 1eglslador restrlnqlr o alcance do beneficio so

mente aos casos em que .o contribuinte possulsse outro imovel re51den
cial no local onde esta domiciliado, logicamente, teria disposto de
outra forma, explicitando esta condicdo. No entanto, como ja ressal-
tamos, a localizacao e a destinacdo do imovel residencial ndo foram

alvo da preocupacao do legislador.

~

V—A‘adegae —da-interpreta a sistematica nos conduz a
idéntica conclusao, pois como esclareceu o Parecer Normativo CST n@
16/84, esta linha interpretativa "permite deduzir que, ao instituir

a isencdo, a lei pretendeu facilitar a aquisicao de residéncia pro-

pria para as pessoas fisicas que, alienando um ou mais imoveis, ti-

vessesm por objetivo assegurar para si, ou para seu parente de 19 grau,
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a propriedade de um unico imével residencial, seja na localidade on-

de se realizam as operacgoes de vendas, seja em qualquer outra cidade

do Pais". (grifos do original).

Assim, é de se concluir que imdvel da mesma espécie,
para a finalidade em causa, € a unidade construida para fins residen
ciais, independentemente da utilizagao de fato que lhe seja dada ou

da localidade onde esteja situada.

No presente caso, & indiscutivel que os imGveis que o
contribuinte possuia a época da aquisicdo do imovel com o produto be
neficiado pela isencao reveste esta natureza. Tanto assim, que decla
ra expressamente que o imovel situado em Rezende-RJ & por ele utili-
zado, nos fins de semana; quando visita sua mae; e o de Niteroi-RJ

serve de residéncia para seus sogros.

Mesmo admitindo o carater residencial dosaludidos imd
veis, o contribuinte ndo os considerou impeditivos para o gozo do be
neficio fiscal, pela simples circunstancia de os mesmos se situarem
em localidades distantes daquele em que mantém seudomicilio, ndo sen

do em consequéncia, utilizados como sua residéncia permantente.

Tendo em vista que tais aspectos sao irrelevantes pa-

'7Jfé'5g¥éféitééfdé(léi]%ﬁéé%héﬁéémcflegltlmar~o.procédimehtx»adotadoxxg5;7

lo sujeito passivo, razao porque, sou pelo provimento do Recurso Es-

pecial, e consequente restabelecimento da decisao singular.

Brasilia - D.F., 15 de setembro de 1989.

- RELATORA.
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