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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.INCONSTITUCIONALIDADE.
E vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

IPL. RESSARCIMENTO DE CREDITOS. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. PRODUTO SAfDO COM SUSPENSAO. ESTORNO DOS
CREDITOS. Os créditos do imposto incidente na aquisi¢do de insumos
aplicados na industrializagio por encomenda de produtos que retornam ao
estabelecimento do encomendante com suspensio devem ser anulados
mediante estorno na escrita fiscal, ainda que se trate de produto tributado.

Recurso Voluntério Negado.

Vi o%, relatados e discutidos os presentes autos.

da 3° cidmara / 2° turma ordindria da terceira
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas e José Antonio Francisco. Ausente o Conselheiro Gileno
Gurjdo Barreto.

Relatério

Para melhor entendimento dos assuntos tratados no presente processo,
transcrevo o Relatério efetuado pela DRJ de Juiz de Fora/MG:

Trata-se de pedido de ressarcimento de créditos de Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) protocolizado em
21/03/2003, no valor de R3 520.598,03 (fl. 01), relativo ao saldo
credor acumulado ao final do trimestre 4%/2002, com fundamento
no art. 11 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999.

Cumulado com o pedido foram apresentadas diversas DCOMP
Eletrénicas para compensagdo dos débitos nela relacionados,
extintos sob condi¢do resolutdria.

O crédito do periodo foi utilizado ainda para a compensagdo
Jormalizada por meio do processo n° 10073.000532/2003-06 (a
este juntado por anexacdo, em cumprimento ao disposto no art.
1°, inciso III, da Portaria SRF n° 6.129, de 02/12/2005).

Anexa ao pedido foi apresentada copia do RAIPI do periodo de
setembro a dezembro/2002 (fls. 14/38), no qual se verifica o
registro, no terceiro decéndio/outubro/2002, de crédito no valor
de RS 363.022,58, “decorrente da entrada de matéria-prima
com aliquota zero”.

Do procedimento fiscal inaugurado por meio do MPF-Diligéncia
2005-00333-8 resultou o Relatorio de Diligéncia de fIs. 110/111,
que concluiu pelo indeferimento integral do pedido de
ressarcimento, do qual se extrai, em resumo:

1°) no periodo a empresa operou somente com a atividade de
industrializagdo por encomenda, da seguinte forma: a empresa
efetua a industrializagdo, do tipo beneficiamento, de ‘/folhas de
flandres em bobinas”, a ela remetidas pelo encomendante,
executando os servigos de corte, envernizamento e litografia,
devolvendo, posteriormente, o produto beneficiado ao
encomendante;

2° na industrializagdo o contribuinte emprega, além da matéria-
prima recebida do encomendante — folhas de flandres — outros
insumos de sua aquisicGo no mercado interno, tais como,
vernizes, esmaltes, diluentes, dentre outros; /\

3% a matéria-prima remetida pelo encomendante é recebida co\m
suspensdo do IPI; a adquirida no mercado interno entra com
destaque do IPI e o produto industrializado é devolvido a
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encomendante com suspensdo do IPI, na forma do art. 42, inciso
VII do RIPI/2002;

4° ndo foi identificada nenhuma destinagdo dos produtos
diversa daquelas impostas nas alineas “a” e “b” do art. 42,
inciso VII; no entanto, o contribuinte ndo observou o comando
do art. 193, inciso I, alinea “b” do RIPI/2002, ou seja, ndo
anulou os créditos de IPI relativos aos insumos empregados nos
produtos saidos com suspensdo de que trata o inciso VII do art.
42 do RIPI/2002;

5°) visando assegurar o reconhecimento do direito de creditar-se
do IPI decorrente da aquisi¢do de insumos para aproveitamento
em fases posteriores da cadeia produtiva, mesmo quando tais
aquisi¢es se derem com isengdo, aliquota zero ou NT, impetrou
a contribuinte, Mandado de Seguranga no qual, em 06/05/2004,
obteve resultado parcialmente procedente garantindo o direito a
tais créditos, porém, sem corre¢do monetdria.

A fl. 113 encontra-se anexada cdpia de Declaragdo datada de
31/03/2006, firmada pela requerente, sob as penas da lei, no
sentido de que ndo estd litigando judicialmente ou
administrativamente relativamente ao presente processo de
ressarcimento.

Na seqiiéncia foi prolatado o Despacho Decisorio de fis.
193/198, tomando por base as conclusdes do Relatorio de
Diligéncia de fls. 110/111 e destacando a vigéncia, a época dos
fatos, do RIPI/1998, e indicando os dispositivos correlatos
aplicdveis a matéria (art. 40 do RIPI/1998 e respectivo art. 42
do RIPI/2002; art. 174 do RIPI/1998 e art. 193 do RIPI/2002),
indeferiu o pedido de ressarcimento na sua totalidade e, por
consegiiéncia, ndo homologou as compensagdes declaradas, sob
0s seguintes argumentos:

19 quanto aos créditos do imposto referentes aos insumos
recebidos de terceiros com tributagdo, o art. 174, inciso I, alinea
“b” do RIPI/1998 (e correspondente art. 193, inciso I, alinea
“b” do RIPI/2002) estabelece que os créditos decorrentes do
imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem que tenham sido empregados na
industrializagdo de produtos saidos do estabelecimento
industrial com suspensdo do imposto, na hipotese de remessa de
produtos  industrializados com insumos recebidos do
encomendante (art. 40, inciso VIII do RIPI/I1998 ou art. 42,
inciso VII do RIPI 2002), deverdo ser anulados mediante
estornos;

2° quanto ao crédito decorrente de aquisicbes de insumos
aliquota zero, na monta de R$ 363.022,58, escriturado a fl.
para os quais a requerente declarou ndo estar litigg
Jjudicialmente, ndo obstante a apresentagdo, as fls. 102/108
decisdo judicial proferida no processo n° 2003.51.04.002643
na qual se reconheceu, em primeira instdncia o direito a }
creditamento, decisdo essa posteriormente reformada pelo TRFS
(ementa do Acdrddo publicado em 05/09/2006 reproduzida a fl.
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196) — mesmo que decisdo judicial favordvel a contribuinte
transite em julgado, esta ndo afetaria a conclusGo de
indeferimento do direito creditério, em razdo da informagdo da
autoridade fiscal no sentido de que no periodo a empresa operou
somente com a atividade de industrializagdo por encomenda,
aplicando-se, pois, ao presente crédito, os mesmos fundamentos
jd empossados para os demais créditos.

Cientificada dos termos decorrentes do despacho decisorio em
18/12/2007 (fls. 245 e 251), apresentou a interessada, em
16/01/2008, a manifestagdo de inconformidade de fls. 252/267,
na qual, em sintese:

1- inicialmente contesta a cobranga dos valores decorrentes das
compensagées ndo homologadas e requer a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio, em vista da pendéncia de
decisdo administrativa sobre os mesmos, nos termos do art. 151-
III do CIN;

2- argumenta que “de acordo com a IN SRF n° 33/99 (art. 2°, §
3°), sublinhe-se posterior ao Decreto n° 2.637/1998, somente os
créditos oriundos de aquisicdes de MP, PI e ME, destinados a
industrializagdo de produtos ndo tributados deverdo ser
estornados. Conseqiientemente, todos os demais créditos deverdo
permanecer na escrita fiscal da empresa, conforme determina a
referida instrugdo normativa, que, sublinhe-se, é a norma editada
pela prépria SRF dispondo sobre a apuragdo e utilizagdo do
crédito de IPT”;

3- acrescenta que “o fundamento para o despacho decisério € o
Regulamento do IPI, o Decreto n° 2.637/98. Desse modo, seguiu-
se uma regra anterior & Lei n° 9.779/99, que, assim, encontra-se
tacitamente revogada, na medida em que contraria o0 novo texto

legal”;
4- menciona, ainda, que:

“estamos lidando com a saida de produto tributado (folha de
flandres), trabalhado — por encomenda — pela interessada por
meio de beneficiamento obtido a partir da aplicagdo de tintas e
vernizes adquiridos de terceiros™;

“as folhas de flandres sio enviadas & interessada pelos
encomendantes, sendo que essa procede ao rito industrial de
corte ¢ envernizamento. Tudo pronto, retorna a encomenda —
devidamente beneficiada — aos contratantes/clientes”;

com
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6- pondera que “a_alinea “b” do_inciso I do art. 174 do
RIP1/98 foi derrogada com a entrada em vigor do art. 11 da
Lei n° 9.779/99 — para fatos geradores ocorridos a partir de
janeiro de 1999, como é o caso dos créditos pleiteados nos
requerimentos, pertencentes ao 4° trimestre de 2002;

7- reproduz ementas de Acérddos do Conselho de Contribuintes
acerca da aplicagdo do art. 11 da Lei n° 9.779/99, no seu
entendimento, aplicdveis ao caso em questdo;

8- requer, ao final, a reforma do Despacho Decisorio para
reconhecer o crédito de IPI em questdo e homologar as
compensagées declaradas, bem como, a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio na forma do art. 151-III do
CTN e a liberagdo de Certiddo Positiva com Efeito de Negativa
na forma do art. 206 do CTN.

A DRIJ de Juiz de Fora, apds analise de todos os argumentos apresentados,
entendeu por bem indeferir a solicitagdo em decisdo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1
Periodo de apuraggo: 01/10/2002 a 31/12/2002

IPL. RESSARCIMENTO DE CREDITOS. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. PRODUTO SAIDO COM SUSPENSAO. ESTORNO
DOS CREDITOS

Os créditos do imposto incidente na aquisicdo de insumos aplicados na
industrializagdo por encomenda de produtos que retornam ao estabelecimento
do encomendante com suspensdo devem ser anulados mediante estorno na
escrita fiscal, ainda que se trate de produto tributado.

Cumpre destacar do voto proferido na DRJ de Juiz de Fora o que foi decidido
no tocante a questdo dos créditos relativos aos insumos adquiridos com aliquota zero:

Por fim, no que se refere ao crédito no valor de R$ 363.022,58
decorrente da entrada de matéria-prima com aliquota zero,
escriturado no RAIPI, no terceiro decéndio de outubro/2002,
objeto de agdo judicial (MS n° 2003.51.04.002643-6, cuja
decisdo de primeira instdncia reconheceu o direito de crédito,
decisdo essa reformada pelo TRF2, cujo Acorddo foi objeto de
Recurso Especial junto ao STJ, o qual se encontra pendente de
Jjulgamento até a presente data, cf fls. 303/314), cumpre
mencionar que ainda que a contribuinte tenha provimento
Jjudicial que lhe autorize o aproveitamento dos créditos
decorrentes de aquisi¢des aliquota zero, tal decisdo ndo deitard
reflexos na andlise do presente pedido de ressarcimento, e
da constata¢do, pela autoridade fiscal, no sentido de

com a atividade de industrializacdo por encomenda. Fris
nesse ponto, que tal constatagdo ndo foi contestada
defendente no que tange ao aproveitamento tanto dos crédiigs
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decorrentes das aquisi¢bes oneradas pelo IPI (tintas e vernizes)
quanto dos créditos decorrentes de aquisi¢ées aliquota zero.

()

Acrescente-se a isso o fato de que a IN/SRF N° 600/2005 — ato
normativo ao qual esta julgadora estd vinculada — em seu art. 50
veda expressamente o ressarcimento e a compensagdo do crédito
do sujeito passivo objeto de discussdo judicial, antes do trdnsito
em julgado da decis@o que reconhecer o direito creditorio.

Deveras, ndo hd outro caminho sendo o de indeferir o pedido de
ressarcimento dos créditos decorrentes de aquisi¢Ges com
aliquota zero, haja vista que o Recurso Especial impetrado junto
ao STJ encontra-se pendente de julgamento até a presente data.

Contra esta decisdo foi interposto Recurso Voluntirio em que foram
reiterados os termos da Manifestagdo de Inconformidade somente no que tange aos créditos de
insumos adquiridos com incidéncia do IPL

E o relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE GOMES, Relator

O presente Recurso é tempestivo, preenche os requisitos e dele tomo
conhecimento.

Inicialmente devo esclarecer que a unica matéria a ser analisada na presente
manifestagdo se refere a questdo dos insumos tributados adquiridos para utilizagdo em processo

de industrializagio por encomenda, cuja devolugdo ao encomendante ocorre com suspenséo do
IPI. '

Quanto a glosa relativa aos insumos adquiridos com aliquota zero ndo houve
recurso por parte da Recorrente, estando a matéria preclusa. Ainda que assim n#o o fosse, a
existéncia de agdo judicial discutindo o direito ao crédito de IPI nas aquisi¢des de insumos
tributados com aliquota zero impediria a andlise por este colegiado, ante a existéncia da
concomitancia.

Conforme relatado, trata-se de pedido de ressarcimento de IPI promovido por
empresa que promove a industrializagdo do tipo beneficiamento por encomenda de folhas de
flandres em bobinas.

A Recorrente recebe as bobinas do encomendante & eXecuta os servigos de
corte, envernizamento e litografia, utilizando, no processo de bengficiamento, insumos
adquiridos no mercado interno tais como: vernizes, esmaltes e diluentes. j
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Neste processo recebe os insumos (folhas de flandres em bobinas) com
suspensdo do IPI e apds processo de industrializagdo devolve as folhas de flandres ao
encomendante, optando também pela remessa com suspensdo do IP1L.

O presente pedido de Ressarcimento foi efetuado com fundamento no
disposto no art. 11 da Lei 9.779/99, que assim dispde:

“O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI, acumulado em cada trimestre-calenddrio, decorrente de
aquisi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem aplicados na industrializagdo, inclusive de produto
isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte nd@o puder
compensar com o IPI devido na saida de outros produtos,
observadas as normas expedidas pela Secretaria podera ser
utilizado de conformidade com o disposto nos arts 73 e 74 da Lei
9.430/96, da Receita Federal — SRF, do Ministério da Fazenda.”

Os citados artigos 73 e 74 da Lei 9.430/96, que tratam da Restitui¢do €
Compensagdo de Tributos e Contribui¢bes, dispdem: '

“art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°
2287 de 23 de julho de 1986, a utilizacdo dos créditos do
contribuinte e a quita¢do de seus débitos, serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

I — o valor bruto da restituigdo ou do ressarcimento serd
debitado a conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir;

II — a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do
contribuinte ou responsavel serd creditada a conta do respectivo
tributo ou da respectiva contribuigdo.

art.74 . Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quita¢do de quaisquer tributos
e contribui¢des sob sua administragdo. “

Posteriormente foi editada a Instrugdo Normativa da SRF n° 33, de 04/03/99,
prevendo em seu artigo 4° que:

“ O direito ao aproveitamento, nas condigbes estabelecidas no
art. 11 da lei num. 9.779, do saldo credor do IPI decorrente da
aquisi¢do de MP, PI e ME aplicados na industrializagdo de
produtos, inclusive imunes, isentos ou tributados a aliquota zero,
alcanca, exclusivamente, os insumos recebidos no
estabeleci hf\o industrial ou equiparado, a partir de 0l de
Jjaneiro de K999.”

Da leitura
nenhum ébice direto a manut
apure saldo credor no trimestre.

o$ dispositivos legais acima, ndo encontramos de imediato
30 dos créditos por parte do Recorrente, desde que o mesmo
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Ocorre que a discussdo quanto a este processo reside na existéncia ou ndo do
referido saldo credor, isto porque como ressaltado anteriormente o Recorrente optou por
remeter as mercadorias ao encomendante com suspenséo do IPL.

O fez com base no art. 40 do Regulamento do IPI de 1998, que assim
prescreve:

Art. 40. Poderao sair com suspensdo do imposto:

VII - as Matéria Prima, Produto Intermedidrio e Material de
Embalagem destinados a industrializagdo, desde que os produtos
industrializados devam ser enviados ao estabelecimento
remetente daqueles insumos,

VIII - os produtos que, industrializados na forma do inciso VI e
em cuja opera¢do o executor da encomenda ndo tenha utilizado
produtos de sua industrializa¢do ou importag¢do, forem remetidos
ao estabelecimento de origem e desde que sejam por este
destinados:

a) a comércio; ou

b) a emprego, como Matéria Prima, Produto Intermedidrio e
Material de Embalagem, em nova industrializa¢do que dé
origem a saida de produto tributado;

Como se vé a remessa com suspensio do IPI ¢ uma opgdo colocada a
disposi¢do do Recorrente. Destaca-se que conforme se depreende do relatdrio fiscal a empresa
cumpria os requisitos para utilizagdo do referido beneficio.

Ocorre que o RIPI/98 em seu art. 174 determina o estorno dos créditos
relativos aos insumos utilizados na industrializagdo de produtos saidos com suspensdo do IPI,
sendo vejamos:

Art. 174. Serd anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o
crédito do imposto (Lei n° 4.502, de 1964, art. 25, § 3%, Decreto-
lei n® 34, de 1966, art. 2%, alteragdo 8¢, Lei n27.798, de 1989, art.
12):

I - relativo a Matéria Prima, Produto Intermedidrio e Material
de Embalagem , que tenham sido:

()

b) empregados na industrializagdo, ainda que para
acondicionamento, de produtos saidos do estabelecimento
industrial com suspensdo do imposto nos casos de que tratam os
incisos I, VIII, X1I, XIII e XIV do art. 40;

Assim, o que pretende a Recorrente é usufruir {6 beneficio da suspensdo do
IPI na saida, sem que tenha que estornar de sua escrita fiscal os trédjtos relativos aos insumos
aplicados na industrializagdo. Quer o bénus, mas ndo concorda coin o{6nus.

Argumenta em seu recurso que o disposto no
inconstitucional, pois afrontaria o disposto no art. 11 da Lei 9779/99.

174, 1, letra b, € ilegal e
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Em que pese entender ndo haver razio a Recorrente, temos que conforme
dispde o art. 62 do novo Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais é
vedado aos membros das turmas de julgamento o pronunciamento a cerca da
inconstitucionalidade ou ilegalidade de Lei, como vemos abaixo:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
Julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jfundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
DPlendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Portanto, afastar a aplicagfio do disposto no art. 174 do RIPI/98 importaria

em sua declaragdo de ilegalidade e inconstitucionalidade, o que ndo é possivel na esfera
administrativa, sendo ’é)vel apenas na esfera judicial.

elencados.




