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MINISTERIO DA FAZENDA

JAN
Sessao de.20..9¢ fevereigqg 89 | : ACORDAO Ne..101-78.308
Recurso n? 93.327 - IRPJ - EXERCICIO DE 1985 E 1986

Recorrente MARCRIS MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VOLTA REDONDA - RJ

IRPF - LANCAMENTO DE OFICIO COM BASE
PROVA PRODUZIDA PELO FISCO ESTADUAL:

"EM

0s

fatos descritos em Auto de Infragao esta
dual, por conterem declaragoes prestadas
por Agente do Poder Publico, presumem-se

- -,
verdadeiros, até prova em contrario.

DESPESAS COM VEICULOS: Admitida sua dedu

tibilidade somente nos casos em gue

i

que provado, documentaimente, sua vincu-

lagao com a atividade desenvolvida
pessoa juridica.

- peda

COMPROVAGCAO DE DESPESAS: Procede a glosa

da despesa co provada por _ nota fiscal

| BN
LR

simplificada, taldes de maquinas regls——
tradora ou outros documentos que nao per
mitam a verificacao do gasto e para quem

se destinou.

CUSTO MAJORADO DE MERCADORIAS VENDIDAS

A falta de registro de mercadorias

em

estoque no Livro Registro de Investario
ou a subavaliacao de seu custo, resultal
a majoragao indevida no custo das vendas

realizadas no exercicio, tendo-se

por

legitima a tributacdo da diferenca apon-

tada em levantamento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por MARCRIS MATERIAL DE CONSTRUCAO LEDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi=—

nar argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Deixaram'

de votar os Conselheiros Cristévao Anchieta de Paiva e Cé&ndido Rodri

gues Neuber, por nao terem assistido ao Relatérmo./¢7




Sala das Sessoes (DF), em 20 de fevereiro de 1989.

- PRESIDENTE
Cf:;,;,;,»~ AUE BIMENTEL, ) - RELATOR
VISTO EM JO FERRETRA DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL
SESSEO DE:
MAL Y ﬁ%

Partlclpanam, alnda, do presente julgamento os seguxntes Conselhelros.
CARLOS ALBERTO GONQALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO . AL-
VES FEITQSA,,ne JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
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RECURSO No; 93.327
ACORDAONO: 101-78.308

RECORRENTE N9: MARCRIS MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA.

RELATORTIO

MARCRIS MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA., com sede em
Volta Redonda (RJ), recorre de decisdo prolatada pelo Delegado da
Receita Federal naquela Cidade, através da qual foi confirmado o:lan
camento ex officio do Imposto de Renda - Pessoa Juridica dos exerci
cios de 1985 e 1986, acrescido de encargos legais, consubstanciado'
no Auto de Infragdo de fls. 01 e Termo de Constatacao de fls. 118,
" envolvendo as segﬁintes irregularidades:

1 - Omissdo de Receita, conforme
apurado pela fiscalizacdo es
tadual, por falta de emissédo
de notas fiscais, tendo a em
presa recolhido o tributo re
clamado pelo estado. Enqua—
dramento Legal: Art. 157, §
1, 163, 179, 180, 387, inci
so II, do RIR/80:

Exercicio de 1986, ano-base 1985.— Cr$: . 5.900.000

2 - Falta de registro no Livro de
Inventario, de mercadorias ad
quiridas no més de dezembro,'
irregularidade apurada atra—
vés de levantamento das com-
pras e vendas no periodo. En-
quadramento Lecgal: Art. 157,
§ 1¢, 163, 179, 180, 387, in-
ciso II, do RIR/80:

Exercicio de 1985, ano-base 1984, -Cr$ 33.528.867

Exercicio de 1986; ano~-base 1985. -Cr$ 174.247.273

« "7
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3 - Glosa de despesas com veiculos,
por falta de comprovacao adequa
da, tendo em vista que a docu—
tagao apresentada nao continha'
quantidade e nem o produto for=
necido, o fornecedor e as -pla-
cas dos veiculos abastecidos, '
conforme item 5 do Termo de Cons
tatacao de fls. 118. Enquadra—
mento Legal: Art. 191 do RIR/80:

Exercicio de 1985 ano-base 1984.-Cr$ 7.560.175
Exercicio de 1984 ano-base 1985.-Cr$ 21.070.821

4 - Glosa de despesas diversas, por
falta de comprovacgao adequada,’
tendo em vista que a documenta-
¢do apresentada, Notas Simplifi
cadas, e notas de orcamento nao
serviam como comprovantes de des
pesas. Enquadramento Legal: Ar-
tigo 191 do RIR/80:

Exercicio de 1985 ano-base 1984.-Cr$ 118.210

5 - Subavaliacdo de estoque, confor
me levantamento feito as fls.
60/62. Enquadramento Legal: Ar-
tigo 157, 182, 185 e 186, § 29,
do RIR/80:

Exercicio de 1986 ,ano-base 1985.-Cr$ 162.694.329

O lancamento foi impugnado as fls. 124/128, tendo
a interessada argliido a anulacado do feito, por cerceamento do direi-
to de defesa, por imprecisao né descrigcao dos fatos que motivaram a
tributacdo; contradigéo enfre a peca basica e o Termo de Constatacao,
notadamehte no que se-refere ao item I com os itens I a V do referi-
do termo. No mérito sustenta, em sintese, que seu Livro Registro de
Saida registra saida de mercadoria superior a Cr$ 5.900.000, tida co
mo nao registrada; que ndo recebeu qualquer "anexo" que pudesse iden
tifiéar as mercadorias cﬁjo valor fora subavaliado no estoque do ano
de 1985, razdo pela qual ndo podia defender-se da acusacao fiscal;'
gue o Termo de Constatacgao fegistra que a empresa adquirira "uma ma-
quina de calcular no Valér de Cz$ 98;00“, mas que, na realidade, fo-
ram adguiridas 4 mAdquinas de valor unitadrio de Cz$ 24,50, e que, em-

bora capitulada a infracido no artigo 191, a matéria estava comandada
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pelo artigo 193 do RIR/80, sendo que o valor estimado para o exerci-
cio era superior a Cz$ 24;50; conforme IN SRF 113/83, e que deixava'
de apresentar ﬁéz6es de defesa no que se refere as despesas de com-
bustivel glosadas devido a 1ncoerenc1a existente entre o Auto e o Ter
mo de Constatacao, gue enumerava, nas descrlcoes dos fatos e nas so-

mas de valores.

Nas Contrayrézﬁes de fls. 132/135 o AFTF rebate a
argﬂlgao de.nulidade do auto, acrescentando que o contrlbulnte tive-
ra vistas dos autos antes da apresentagao de sua 1mpugnagao, bem co-
mo obtivera copLa xerox das peg¢as que entendeu necessarias a sua de-
fesa; e guanto ao mérito procurou esclareceu as davidas levantadas '
na defesa, discorrendo sobre os critérios utilizados no levantamento
fiscal das parcelas tributadas no auto de infragao, finalizando por

propor a manutencdo do feito, na sua Integra.

Nova informacdo é prestada pelo autuante, as fls.
237, em relagao da solicitacgao feita pelo Chefe do SERTRI local, as
fls. 136-v coﬁ relacéo 3 falta de registro no livro de Inventdrio, de
mercadorias adquiridas no mes de dezembro, e sobre a glosa de despe-
sas com a :aaulslgao de 4 maquinas de calcular, a qual esclarece ter
sido motivada pela falta de comprovacao documental e nao pela quanti
dade adguirida. |

Assim se manifesta a autoridade a quo em sua deci-

sao de fls. 139/140, ao manter integralmente a exigéncia:

"Considerando a 1mpugnagao do contribuinte (fls.
124 a 128);

Considerando gue a omissdo de receita no valor
de Cr$ 5.900.000,00 foi apurada em Auto de " In-
fracao estadual na area do ICM, com reflexo no
Imposto de Renda Pessoa Juridica, ndo contesta-
do pelo constribuinte;

Considerando que o Demonstrativo de fls. 61/62
indica, com clareza, quais as mercadorias que
floram 1nventar1adas em 31/12/85 com preco infe-
rior ao da aquisicao, infringindec frontalmente'
os artigos 185 e 186 do RIR/80;

o
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Considerando que através de analise de no-
tas fiscais, tanto de compra quanto de ven-
das, apurou-se que o contribuinte deixou de
langar em _seu Registro de Inventario as mer

. cadorias constantes das Notas Fiscais rela-

cionadas as fls. Y8;

Considerando que tal situacdo depreendeu-se
do fato de que as quantidades de mercado-
rias vendidas eram superiores as adgquiridas
pelo estabelecimento adicionadas as existen
tes anteriormente, desiquilibrando a  equa-
cdo Estoque Final = Estoque Inicial mais Com
pras menos Vendas (EF = EI + C - V);

Considerando que os documentos comprobatd——
rios de despesas ou custos devem guardar for
malidades intrinsecas, sendo, pois, inabeis
para tanto notas fiscais simplificadas, no-
tas de orgcamento e outras no género que, por
conseguinte, nao podem ser aceitas pela fis
calizacgdo; -

Considerando a informacao fiscal de fls. 132
a 135, que bem discorre sobre todas as in—
fracdes acima indicadas;

Considerando tudo o mais que consta do pro-
cesso;

Julgo improcedente a impugnacao do contri——
buinte e determino a cobranca do Imposto de
Renda Pessoa Juridica no valor de 2.072,41"'
OTN acrescido dos encargos legais."

Seque~se as fls. 145/146 o tempestivo Recurso pa-

ra este Colegiado, no qual a interessada reitera a argtlicdao de nuli

dade do feito, e também porque a decisao fora proferida em desacor-

do com o que estabelece por estar configurada na autuacdo o cercea-

mento do direito de defesa, reiterando, também, quanto ao mérito, as

razdes expendidas na impugnacgdo.

- E o relatério.

7
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voro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

A preliminar de nulidade do feito argllida pela inte-.
ressada, sob a alegacdo de ter havido cerceamento do direito de de-

fesa, & de ser rejeitada pela Camara.

Alegou, primeiramenté, na peca inaugural, que os fa-
tos que motivaram a tributacgao foram desc¥itos zom impreciséo no
Auto de Infragao e no recurso sustenta que a decisao fora prolatada
sem fundamentacdao legal da matéria contestada: adquirira 4 maquinas
de calcular no valor unitario de Cz$ 24,50, dentro do limite estabe
lecido no art. 193 do RIR/80 e IN-SRF n@® 113/83, e pela autuacao a

empresa tinha adquirido uma sé maquina por Cz$ 98,00.

No que se refere a autuagdao, ndo ha de se falar em
cerceamento do direito de defesa, porquanto o contribuinte teve vis
ta 'dos autos na reparticao obtendo copias das pecas que entendeu ne

cessarias a sua defesa, conforme peticdo e recibo de fls. 123.

E tanto ndo houve qualguer cerceamento que o contri-
buinte defendeu-se das acusagdes fiscais da maneira mais ampla pos-

sivel, tanto na impugnacdo como no recurso .

Sobre as maquinas de calcular, a imputacdao é de que
o contribuinte utilizara-se de comprovacdo inadequada - nota ~$im
plificada para comprovar despesas, com infracao do art. 191 do RIR
80 e ndo deixar de incorporar .bens ao ‘ativo imobilizado, por fal-
ta de observancia do limite fixado no art. 193 do mesmo RIR/80: o
Fisco acusa o contribuinte de nao comprovar adequadamente seus gas-
tos e este se defende dizendo que o valor unitadrio de cada bem com-

prado & inferior ao limite para o gasto ser imobilizado.

OMISSAO DE RECEITA APURADA PELO FISCO ESTADUAL: Cr$ 33.528.867 em
1985 e Cr$ 5.900.000 e Cr$ 174.247.273, em 1986.

O Codigo Tributario Nacional, Lei nQ 5.172/66, determi

] »
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na em seu artigo 199, in verbis:

Art. 199 - A Fazenda Piblica da Uniao e a
dos Estados, do Distrito Federal e a dos
municipios prestar-se-3ao mutuamente assis
téncia para a fiscalizacdo dos tributos
respectivos e permuta de informagdes, na
forma estabelecida, em carater dgeral ou
especifico, por lei ou convénio.

Se vé, portanto, que a utilizacao pelo Fisco Federal
de prova produzida pelo Eisco Estadual de fatos que caracterizam in
fracao ao Regulamento do Imposto de Rehda, eésta expressamente pre-
vista em Lei, além do que, as informacOes prestadas pelos  fiscais
de outros tributos, na qualidade de Agente do Poder Publico, relati

vamente as ocorréncias descritas nos autos de lancamento por eles

My

lavrados, presumem-se verdadeiras at

que O con

contrario.
No presente caso nada foi provado.

GLOSA DE DESPESAS COM VEICULOS: Cr$ 7.560.175 em 1985 e Cr$ ......
21.070.821, em 1986.

A Glosa das despesas com veiculos, K foi feita pela Fis-
calizacdo porque os documentos apresentados para comprova-las ndo
continham elementos que pudessem. vincular os gastos 3 atividade da
.empresa, tais como quantidade do produto fornecido, o fornecedor e

as placas dos veiculos abastecidos.

0O art. 191 e §§ do RIR/80, baixado com O Decreto neQ
85.450/80, prevé expressamente que as despesas admitidas sao as
usuais ou normais no tipo de transacdes, operacoes ou atividades da

empresa.
Correta, portanto, afigurasse-me a glosa da despesa.

GLOSA DE DESPESAS POR FALTA DE DOCUMENTACAO ADEQUADA A COMPROVACAO
DOS GASTOS = Cr$ 118.210, em 1985.

/. Y)
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A glosa dessas despesas ocorreu porque a documen-
tagao comprobatoria dos gastos era composta de notas Simplifica—

das e simples orcamentos.

A jurisprudencia do Colegiado cristalizou-se ~~no
sentido de que as notas sSimplificadas, taldes demaquinas registra
doras e outros documentos gue nao permitam verificar a natureza '
do gasto e para quem se destinou, nao se prestam para comprovar '

despesas, de modo a serem deduzidas do lucro real.

Nesse valor inclui-se a nota simplificada da com-
pra de 4 (cuatro) maguinas de calcular, no valor de Cr$ 98.000, '
também glosado por deficiéncia documenital, e ndo porque deveria '
ser ativado, como entendeu a interessada.

No que se refere as parcelas de Cr$ 33.528.867,no0
exercicio de 1985, e Cr$ 174.247.273, no exercicio de 1986, tribu
tadas pela falta de registro de mercadorias no Livro Registro de
Inventario no final dos anos-base correspondentes, bem como Cr$
162.694.329; no exercicio de 1986, tributada como subavaliacao de
estoque, a interessada nao apresentou contestacao, sob a alegacao

de cgue nao recebera cépia dos demonstrativos fiscais.

De notar que a guestao do cerceamento de defesa '
alecado pela parte ja foi examinada no ihicio deste Voto, oportu-
nidade em gue ficou estlarecido que a interessada obdteve da repar
ticao fiscal todas as cdpias de pecas do processo que julgou ne~

cessarias a sua defesa, conforme recibo passado as fls. 123.

Por outro lado, se na boa técnica de apuracao :‘de
custo das mercadorias vendidas, para fins de apuracao do lucro do
exercicio; adota-se a equacao CV = EI + C - EF (sendo CV-Custo de
Venda; EI-Estoque Inicial; C-Compras e EF-Estoque Final), t0da
vez que'mmner,sonegacéo de bens e inventario, ou subavaliacao do.
estoque finali(EF), o custo das vendas (CV) resultarad majerado in

devidamente.

Ante o exposto, rejeito a preliminar argliida e no

mérito, nego provimento ao ‘ 2
> /
XS
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