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PRCCESSO N9 10073/000.386/91-30

SESSAO DE 18 DE OUTUERO DE 1994 ACORDAD Ne 105-8.747
RECURS0 N2 106.417 — EXS: DE 1986 a 1990

RECORRENTE: CAIXA BENEFICENTE DOS EMPREGADOS DA COMPANHIA
SIDERORGICA NACIONAL - CBS "

(!

RECORRIDA: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VOLTA REDONDA-RJ

IRPJ - IMUNIDADE. ENTIDADES DE PRE-
VIDENCIA PRIVADA. DL z2085/83. CONS-
TITUCIONALIDADE DA LEI, U exame da
constitucionalidade, na esfera ad-
ministrativa., é feito pelo Presi -
- dente da Repiblica, na forma pre -
vista no art.66 8 12 da Constitui-
= c8o0. N&o tem o Conselho de Contri-
buintes competéncia para deixar de
- aplicar a lel vigente por conside-
réd-la inconstitucional.

IRPJ - ISENCEO. ENTIDADES DE PRE -
VIDENCIA PRIVADA. APLICACEAQ DE RE-
(TUR3QS. A aplicac8o dos recursos da
_ entidade em atividades empresariais
de forma absolutamente desproporci-
onal com o volume dos recursoe efe-—
tivamente aplicados na complementa-
cdo dos beneficios da Previdéncia
Oficial implica em n&oc aplicar ela
integralmente os seus recursos na
- manutencéo e desenvolvimento dos
objetivos sociais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CAIXA BENEFICENTE DOS EMPREGADOS DA
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSB.
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ACORD2M os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito,por maioria de votos, ne-
gar provimento ao recurso, nos termos do relatdrioc e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro ILuiz
Edmundo Cardoso Barbosa que dava provimento.

Sala das SessOes, em 18 de outubro de 1994
VERINALDO A SILVAR - PRESIDENTE

JOSE DO NASCI DIAS RELATOR

szesh / 0 RIBEIRO COSTA — PROCURADOR DA FAZEN- -
SESSEO g g AER 1395 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: Gilberto Congro Bastos, Hissao Arita, Jackson Medeiros
de Farias Schneider e Afonso Celso Mattos Lourencgo.



o W -

o SRR EN N N DR e i
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RECURSO N@ 106.417

ACORDAO N2 105-8.747

RECORRENTE: CAIXA BENEFICENTE DOS EMPREGADOS DA COMPANHIA
SIDERURGICA NACIONAL - CBS

RELATORIO

Em exame 0O Recurso, interposto em 25/11/97 pela Caixa
Beneficente dos Empregados da Companhia Siderurgica Nacional
- CES, contra a Decisdo de fls. 301/302 do Delegado da Re-
ceita Federal em Volta Redonda, da qual tomara ciléncia em
28/10/92. Referida decis3o monocrdatica ja havia sido objeto
de recurso "ex officio’, quanto as parcelas por ela exclui-
das da exlgéncia, havendo sido ratificada pela Decisd3c de
£1s5.310/311 da Superintendéncia da 72 Regifo Fiscal.

Todo o litigio circunscreve-ge a discussdo se todas as
receltas da recorrente, entidade fechada de previdéncia pri-
vada que tem por objetivo prestar aos associados assisténcia
soclal complementar ao Sistema Qficial, beneficlam~se da 1i-
munidade prevista no artigo 126 do RIR/80, ou, alternativa-
mente, da lsenclo de que trata o artige 130 do mesmo reposi-
téorio legal.

A viabilidade do lancamento de ofici¢ fol. prevismente,
analisada pelo Parecer de fla. 4/8 da Divisdo de Tributacao
da SRRE/76&.

Neste parecer aborda-ze, de inicio, a indagacdo se a
Caixa Beneficente poderia enquadrar-se na hipdtese legal de
imunidade. A conclusdoc fol negativa, a partir de exegese ex-
traida do Parecer CST 1448/87, segundo o qual a 1lmunidade
condicionar-se-jia a vocacdo altruistica de uma assoclacdo; o
objetivo da mesma haveria que ser o bem comum no sentido
mais amplo, sendo o atendimento gratuito e extensivo a to-
dos, inclusive aos nfo associados. Ora, a entidade em gues-
t30 ndo atendia a uma necessidade publica e =26 socorria aos
assccliados.

A seguir, o parecer de fls.4/8 examinou se, excluida a
imunidade, a Caixa Beneficente faria jus a4 1isenc3o de que
trata o artigo 130 do Regulamento. Mais uma ver ol negativa
a conclusdo, por entender-se que a Caixa Beneficente ndo a-
tendia ao disposto no item II do artigeo 130 por ndoc aplicar
integralmente o0& seus recursoeg na manutenciao e desenvolvi-
mento dos objetivos socialis. Isto porgque S2% das receitas
eram aplicadas em hotéls, restaurante., chopring center, em-
prriastimos a associados e aplicactes financeiras.

Para alicercar este ultimo entendimento. o parecer de
fla. 4,8 cltou o PN/CET n? 1682/74. segundo 2 aual a uenpt&\
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se endereca a entidades de diminuta significaclo econdémica
que ndo pratiquem atos de natureza econdmico-financeira,
concorrendo deslealmente com empresas n#o beneficiadas por
isencdo. Diz também o referido PN que, sendo subjetiva s
iseng8o de qQue trata o artigo 130 do Regulamento, ela se a-
plica a todas as receitas ou, se desvirtuada, a nenhums de-
las. Ndo haveria meio termo. Citado também o Parecer CST/
SIPR que, no mesmo diapasf8o, insiste no pequeno porte das
entidades beneficidrias e na ndo predomindncia de atividades
econfmicas.

Concluiu o parecer de fls.4/8 que os resultados de to-
da=s as atividades desenvolvidas pela Caixa Beneficente su-
jeitam-se a4 tributac8o do imposto de renda.

Q0 Auto de Infrac8o de flas. 117/12B, sem ater-se & dis-
ting8o conceitual entre imunidade e isenc8io, exligiu o im-
posto de rendas das pesscas Juridicas correspondente aos re-—
sultados dos exerciclos flnancelros de 1986 a 1990, sob o
fundamentc de que, além das atividades de carater previden-
clério, a recorrente se dedicava a outras atividades de ca-
rdter mercantil, a saber: prestac8o de servic¢os hoteleiros,
locag8o de iméveles de seu acervo, aplicac8es em mercado de
caplitals e empréstimo de numerdario aos assoclados. As recei-
tas oriundas de tals atividades de natureza mercantll ultra-
passariam 92% do total das receltas da autuada. Portanto, a
mesma néo aplicava os seus recursos, integralmente, na manu-
tencdo de seus objetivos socilais.

Na impugnac8o de flg. 131/182 a contribuinte levantou
duas preliminares:

a) Os lancamentos decorrentes de Contribuic8o Social e
de Pis Dedug8o deveriam ser anexados ao processo principal
ora em exame, por egerem todos conexos, tendo os mesmos fun-
damentos de fato e de direito.

b) O litigio restringe-se ao reconhecimento do direito
4 imunidade. Ora, sobre a matéria correm em juizo um Mandado
de Seguranca (fls.166/175) e uma Ac8Bo Declaratédria (fls.152/
163), sendc de aplicar-se ao caso a norma do artige 82 do
Decreto n@ 70.235/72, que veda a instaurac8o de procedimento
figseal contra sujeito passivo favorecido por medida Jjudicial
gue suspenda a cobranca do tributo, relativamente & matéria
sobre a qual versar a ordem de suspensfo.

Quanto ao méritec, defendeu que a aplicac8o de seus re-
cursos nas atlvidades elencadas pelo fisco tem por tinico ob-
Jetivo o atingimento de suas finalldades -~ pagar beneficios
previdenciidrios atualizados aos associados, na medida em que
esges venham a se tornar devidos.

Historiou que, nos expressos termos do 8§ 3¢ do artigo
39 da Lei 6435/77, "as entidader fechadas s8o consideradas
instituicdes de assisténcia social para os efeltos da letra
"o" do item IITI do artigo 19 da Constituicéo™ (1munid§§e)
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Reconheceu que o Decreto-lei n2 2.065, em seu artigo 62,
revogou a citada norma legal e deu uma nova identificac&o ao
beneficio, designando-o isenc8o. Tal modificac&o, porém, foi
Julgada inconstitucional pelo Tribunal Federal de Recursos,
cujo acdbdrdd8o (fls.144) afirma gque o beneficio nd3oc estad
condicionado & gratuldade dos servicos, nem a que os mesmosg
egtejam acessivels a todas as pessoas indistintamente.

Citou, a respeito desta Gltima exigéncia, o voto do Mi-
nistro Assis Toledo, eBegundo o qual " o aspecto da generali--
dade dgue vejo na assisténcia social, reside modernamente,
gegundo penso, ndoc na indeterminac3o numérica dos possiveis
beneficidrios, mas dessa desvinculacdo entre o valor da con-—
tribuic8o e o wvalor do beneficio, o gque lhe d4 expressiva
margem de gratuidade relativa...”

A Informag8o Fiscal de fls. 188 e seguintes acentuou o
porte da recorrente, que seria um dos malores conglomerados
econfmicos do sul fluminense, um portentoso império econdmi-
co, cujas atividades seriam predominantemente mercantis e
nfdo previdencidrias, competindec, em posic8o vantajosa com as
empresas exploradoras das mesmas atividades e ndo beneficiad-
rias de 1senc8c ou de imunidade. A andlise de seus balancos
demonstraria que, em 1989, apenas 9,07% de seus recursosg te-—
riam sido aplicados no pagamento de beneficios previdencia-
rioas. O controle de tal império econdmico estarlia nas maos
da Companhia Siderdargica Nacional, que poderia, a gualquer
momento, abrir m8o do beneficio fiscal e apropriar-se dos
recursog, principalmente depois de privatizada.

A Decis8o recorrida (fle.301/302Z) manteve parcialmente
a exigénels, dela excluindo a diferenca entre as receitas
rrovenientes das contribuicées e os gastos previdencisdrios e
também, o wvalor relativo & reserva técnica de que trata o
artigo 277 do RIR/80 (fle.302 c/c 239). Deu como razdes de
assim decidir aquelas elencadas no parecer de fls. 181/ 289,
em sintese:

a) A autuada eseria, na realidade, um grupo de empresas
mercantis (hotel, shopping, financeira, etec) que, atuando em
pequenissima escala na previdéncia social, utilizava-se des-
ga fachada para deixar de pagar o imposto de renda.

b) Se a autuada houvesse previamente consultado 4 Re-
ceita sobre o seu direito A imunidade, ou & isenc8o, teria,
seguramente, obtido resposta desfavordvel, conforme parece-
res diversoz do Coordenacdoc do Sistema de Tributac8o, gue
citou e anexou aos autos.

Assim, o Parecer CS8T 874/86, especificc para o caso
deste tipo de entidades, orienta que entidade de previdéncia
privada que, paralelamente, desenvolva atividade comercial,
deverd pagar o imposto de renda sobre o resultado dessa ati-
vidade paralela. Qutros pareceres citados discorrem sobre as
proporcBes das atividades paralelas e sobre a influéncia de
sua magnitude na perda do beneficio; sobre as conseqiiéncias
da prdtica de operacdbes no mercado financeiro; sobre a Z;:ot]f>
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gacdo pelo DL 2.065/83 da norma que incluia tais entidades
sob o manto da imunidade tributaria.

O Recurso em exame reitera integralmente as razdes da
tmpugnacé@o e insiste em que as diferentes aplicacdes de re-
cursos apontadas pelo fisco s830 meios absolutamente legais
para o atingimento do objeto social da entidade. A previdén-
cia privada baseia-se no regime de capitalizac8o. Quando
compra e aluga imdveis:; quando opera no mercado financeiro;
guando empresta dinheirc aos associadeos estd apenas utili-
zando-s8e de melos legais para levantar recursos necesgsarios
4 complementacdo dos beneficios devidos pela Previdéncia
Oficial com relacBo aos seus assoclados. Transcreve e anexa
aos autos decisdes Jjudicials e citagdes de renomados Jjuris-
tas gue sustentam o direito 4 ilmunidade por parte das enti-
dades de previdéncia fechadas.

E o Relatério.(:l_>
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Conselheiro JOSE DO NASCIMENTO DIAS, relator

Conheco do recurso, que & tempestivo e atende as
demals condig8es de admiesibilidade.

DAS PRELIMINARES
Da Apensacgdo dos Autoe Decorrentes ao Principal.

O paragrafo primeiro deo artigo 99 do Decreto no
T0.235/7, em sua redagdo original, previa a formalizacgdo da
exigéncia em um nico instrumento apenas nos cases de dife-
rentes infrac¢les & legislacidn de um mesmo tributo. Esta eras
a norma preocessual vigente guando da formalizsacio do presen-
te processo.

A nova redacio dada ao referido artige pelo artign
10 da Lei 8.748 de 08/12/33 prevé a formalizacao da exigén-
cia em um dnico instrumento, mesmo que se trate de tributos
diversos, nco caso de serem o3 mesmog 08 elementos de prova.

Sendo a lel processual de aplicac8o imediate, in-
clusive aos casos pendentes, tem procedéncila o pedido.

Consta, entretanto, da Pauta de Julgamentos desta
Sessio a apreciac8c dos processos decorrentes referidos. Nao
ha, pois, qualquer prejuizo para a recorrente. Prejuizo o-
correria se, por exemplo, o recurso relative ao processo
princlipal fosse tempestivo e i{ntempestivoa os recursos rela-
tivos aoas decorrentes; haveria que prevalecer, nesta hipdte-
se, a lei nova.

Rejeito, em consegléncia, a preliminar, exchiugiva-
mente pela inocorréncia de gqualiguer prejuizo a recorrente no
presente caso.

Nas Acdes em Juizo.

Intendo que nio se aplica ao presente casc a3 norma
do artigo 6% do Decreto 70.235/72. Na3o se trata agqul de exi-
géncia de imposto sobre operagides financeliras, nem de impoa-
to de renda na fonte sobre rendimentos de capital. Somente
com relacdo uma medida Judicial gque houvesze suspendido b
cobranca do imposto de renda da pessca juridica é que teria
aplicac3o, no caso, a norma invoecada. Redelto o prelindnar. (1?

P
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DO MERITO

A norma do artigo 6C do Decreto-lei n@ 2.0685/83 &
cristalina ao dar o tratamento de 1isenc80o ao beneficio fis-
cal concedido &s entidades de previdéncia privada. Revogou,
inclusive (8 32), o artigo 39 8 32 da Lei 6.435/77 que, es-
tabelecendo uma interpretac8o auténtica da prépria Lei 8435,
dizia que as entidades as qQuais esta lei se referia preen-—
chiam as condiqdes previstas na Constituic8o para o gozo da
imunidade tributaria.

Entendo que o Conselho de Contribuilntes, érg8o do
Poder Executivo, embora com funcgSes Jjudicantes. ndoc tem com-
reténcia para apreciar e decidir sobre a constitucionalidade
de leie, no casc, do DL 2.085/83.

No nosso sistema legal, o exame de constituciona-
lidade rpelo Poder Executivo & prévic e feito pelo préprio
Presidente da Repiblica gque, nos termos do artigo 6¢ 8 12 da
Constituic8o Federal, " se considerar o projeto, noc todo ou
em parte Iinconstlitucional ou contrdrio ac interesse pablico
vetd-lo—-a total ou parcialmente.”

Promulgada a leil, &€ privilégio do Poder Judiclario
decidir, em cada casc., scbre a sua aplicac8o, gquando alegada
a sua desconformidade com a Lel Magna. Enquanto n#o houver
uma decisfo definitiva do Supremo Tribunal Federal e ndo for
baixada a Resolug8o do Senado, de qQue trata o artigo 52,X da
Constitulg8o, cabe aos Argdos do Poder Executivo aplicar a
lei vigente, ainda gue acoimada de inconstitucional e ainda
que se conhecam julgados ou acdrddos neste sentido, ndoc es-
pecificos para a parte.

Resta, portanto, examinar se, no que respelta a i-
senclio, a recorrente desatendeu ao disposto no inciso I1 do
artigo 130 do Regulamento de 1980, qgquanto & aplicagfio inte-
gral dos recursos na manutencédo e desenvolvimento dos seus
objetivos sociais.

0 que fundamentou o lancamento tributério foi ha-
ver a fiscalizacg8o apurado gque 92% das receitas da recorren-
te estarlam sendo aplicadas nha explorac8o empresarial de a-
tividades econfmicas, tais como shoppling center, hotéis,
restaurante, empréstimeos a associados e aplicactes fiancei-
ras.

J& o argumento basilar da recorrente é que, ao a-
plicar macicamente o8 seus recursos na exploracdo de ativi-
dades empresariais, estaria atendendo de forma mediata sos
seus objetivos soclals. Nem haveria outra forma de assegurar
a disponibkilidade de recursos suficientes para complementar,
no futuro, os beneficios previdenciidrios dos associados., na
medida em gue se constituissem os direitos aquisitivoso. C):>
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Disp@ie o artigo 111,II do Cbédigo Tributario Nacio-

nal gue devem ser interpretadas literalmente as normas que
disponham sobre isenc8o.
Ora, do texto que diz: " apligquem integralmente os
Beus recurscs na manutenc8c e desenvolvimento dos objetivos
sociails " n8o se pode inferir que tal aplicag8c integral
deva também ser, neceassarismente, imediata. A rigidez de tal
interpretac8o conduziria ao absurdo de inviabilizar a isen-
¢80 gque a lel quis, inequivocamente, conceder & previdéncia
soclial complementar. Isto porque ndo hd como anteciparem-se
pagamentos previdenciédrios antes que se concretizem os fatos
geradores dos correspondente direitos. Por outro lado, a ma-
nutencdo em caixa do dinheiro das contribuic¢des, engquanto
néc devidos os beneficlos, inviabilizaria logo qualguer en-
tidade de previdéncia complementar em uma economia inflacio-
naria.

N&o tenho duvida, entretanto, gue a interpretac8o
desga norma de cardter excepcional, concessiva de isencéo,
hd que ser estrita, exigindo-se o maior rigor malior na busca
de seu sentido exato.

Ao mesmo tempo que seria exagero entender—se que
o8 recursos de tais entidades devam ser mantidos em caixa, a
néoc ser gque imediateamente aplicados no atendimento dos seus
objetivos especificos, seria também exagero entender-se gque
tals entidades possam, de acordo com a vontade da lei, apli-
car o8 seus recursos quase que integralmente na exploracgdo
empresarial de atividades econfmicas, agigantando-se desme-
suradamente, e apenas reslidualmente, na atividade de com-
Plementar a previdéncia oficial.

Ixaminando o Estatuto da recorrente, Juntado aos
autos, a fls. 150, encontramos:

No artigo 22: "A CBS aplicard os seus recursoe ex-—
clusivamente para a consecuclio de seus objetivos e visando:
I - & rentabllidade exigida pelo seu Plano de Aplicac#o de
Recursos, dentro de técnicas atuarliais e econfOmicas; II - a
efetiva garantia dos investimentos: III - a manutenc@io do
poder aguieitivo dos recursos aplicados.”

No artigo 52 os objetivos da entidade: " a) suple-
mentar prestacles asseguradas pela Previdéncia Socilal; b)
prestar servigos e conceder outros beneficioe na forma da
lei, deste Estatuto e do Regimento Interno.”

Portanto, de acordo com o Estatuto, a aplicacio
dos recursos origindrios de contribuicdes tem por objetivos
a) atender a Plano de Aplicacdes elaboradoc de acordo com
técnicas atuariais e econdmicas; b) manter o poder aquis%:l)

et
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tivo de tais recursos e c¢) deve ser efetuada com a seguranca
necesgaria a garantir o investimentos contra riscos. '

Tais disposig8es relativas a aplicacgdes mediatas
de recursos de forma a ensejar o cumprimento dos objetivas
previdencidrios, gue seriam os principais, atendem, a meu
ver, & vontade da lel concessiva de isencdc, mesmo em uma
interpretacdo estrita. As aplicacdes mediatas teriam limites
e estariam balisadas pelas reals necessidades futuras e
também pela necessidade de preservar o valor real dos
recurscs. As reals necessldades futuras de complementacdo
previdencidria, medidas por cdlculos atuariais, delimitariam
as aplicecBes mediatas de recursos como um meio ordenado e
circunscrito por um fim especifico.

N8o & este, entretanto, © quadro que se vé dos
autos. A préprila desproporclo entre os recursos aplicados na
exploracgdioc empresarial (92%) e os recursos aplicados na com-—
prlementaclo da Previdéncia Oficial (8%), isto depocis de 26
anos de exlisténcia da entidade constituida em 17/07/60, evi-
dencia que aguilo que deveria ser um meio transformou-se em
um fim. N80 existe proporgdo entre as reals necessldades de
caridter previdenciidrio e as aplicacdes mediatas de recursos.

Verifica-se que a aplicacd3o econfimica dos recursos
da entidade ganhou wvida prépria, extrapcolou os limites de
suas finalidades previdenciarias e transformou-se na ativi-
dade principal da recorrente. A atlividade previdenclaria
complementar evidencia-se, pelos ntmeros apresentados rpela
fiscalizac8o e n8oc contestados pela recorrente, como uma a-
tividade acesséria da recorrente funcionandocomo artificic
para ensejar gozo de beneficio fiscal.

Por todo o exposto, considero configurada a infra-
¢80 apontada no lancamento e nego provimento ao recurso.

Brasilia (DF) em 18 de outubro de 1994

Jogé do Nascim o Dias - relator
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