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Recorrente : NAOMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida : DRJ no Rio de Janeiro - RJ

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Ni#o se encontra abrangida pela competéncia
da autoridade tributdria administrativa a apreciagdo da incons-
titucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos
legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficacia,
ndo cabendo, pois, na hipdtese, negar-lhes execugio.

Recurso ao qual se nega provimento.

, Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NAOMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

essdes, em 02 de dezembro de 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
César Piantavigna, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Pecanha
Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf/ovrs
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Recorrente : NAOMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, que
transcrevo a seguir:

“O auto de infrag@io de fls. 11/23 exige o montante de R$642.798,26 a titulo de
Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, tendo como
fundamento legal os arts. 1°, 2°, 3°, 4°¢ 5°da Lei Complementar n° 70, de 1991,
R$482.098,70 a titulo de multa de oficio, com base no art. 10, paragrafo Unico
da Lei Complementar 70/91 e art. 44, inciso I, da Lei 9.430/96, além dos
acréscimos legais cabiveis, relativos ao periodo de 30/11/1997 a31/12/1998.

Em 19/04/1999, a interessada apresentou impugna¢io (f1s.32/52), onde discorre
sobre a constituicio da Cofins e sua natureza. Amparada em opinides
doutrindrias conclui que, sendo a Cofins uma contribui¢do parafiscal, esta cla
compreendida no género “tributo™ e, portanto, sujeita aos principios elencados
na Constituicdo. Nesse diapasfo, afirma que a Cofins desrespeita o principio da
ndo-cumulatividade dos impostos previsto no art. 154, I, da Constituicio
Federal, de 0S de outubro de 1988.

Na seqiiéncia, desenvolve toda uma tese acerca da criagdo da contribuigdo, sua
classificagdo dentro do Cdodigo Tributdrio Nacional, de 1966, suas caracteristicas
e, ao final, diz que as contribui¢des sociais devem obediéncia ao Principio da
Estrita Reserva Legal, somente podendo ser instituidas mediante lei ordinaria, e
que, em assim sendo, como ndo existe essa lei ordinaria, a COFINS nio pode ser
exigida, razdo pela qual o auto de infragdo deve ser anulado.”

A DRI no Rio de Janeiro — RJ proferiu decisio, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 30/11/1997 a 31/12/1998

Ementa: COFINS. ALEGAGCOES DE INCONSTITUCIONALIDADE,
COMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legislacio vigente,
restando, por disposi¢do constitucional, ao Poder Judiciario a competéncia para
apreciar inconformismos relativos a sua validade ou constitucionalidade.

Lan¢amento Procedente™.
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Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos
expendidos na pega impugnatoria.

Aduz vasta doutrina, no sentido da natureza tributaria da contribuigio, para
concluir na afirmagio de que a COFINS, por ser cumulativa, concedendo beneficio ilegal para os
estados-membros da federagdo em relagdo aos outros menos desenvolvidos, € inconstitucional,
inclusive alegando que a mesma ndo pode ser cobrada por ndo existir lei ordinaria que a tenha
instituido.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Trata a pe¢a recursal apenas da alegacdo de que a COFINS € inconstitucional,
inclusive ndo tendo sido instituida por ler ordinana.

Ressalte-se, primeiramente, que a COFINS foi instituida pela Lei Complementar
70/91, de categoria hierarquica, obviamente, superior a lei ordinaria.

Quanto a alegag¢do de inconstitucionalidade, ja se constitui em jurisprudéncia
pacifica deste Colegiado que ndo se insere em sua competéncia o julgamento da validade ou nio
de dispositivo legais vigentes, bem como da constitucionalidade ou nido dos mesmos. A
exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos dispositivos legais discriminados no préprio
auto de infragfio, razio por que ndo cabe a este Colegiado question&-los, mas apenas garantir-
lhes plena eficacia.

A declaragdo de inconstitucionalidade de nomma, em cardter originario e com

grau de definitividade, € tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, aoc Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 € 102, III, “b>’, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispSe o Parecer COSIT/DITIR. n® 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagido-Geral do Sistema de Tributagio, em  decisdo de processo de
consulta:

“5.1-De _fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituicio e
ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprirmento a sua responsabilidade, anteriormente a aprivagdo
de uma lei, a submete a Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F., art. 58), para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade elou adequagcdo a
legislagGo complermentar. Igualmente, o Poder Fxecutivo, antes de sanciond-la,
através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da Republica, aprecia os
mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagido a legislacdo
complementar. Nessa [linha sequencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciona-la, ultrapassam em seus
dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua
harmonizagdo a legisla¢do complementar. Somente a outro Poder, independente
daqueles, caberia ral argiii¢do.

5.2 - Em refor¢o ao exposto, veja-se a difereng¢a entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor
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José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et
nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim,
mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na 6rbita dos
Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa
posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade.

3.3 -(...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua érbita, é privativo
do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos
66, par. I°e 103, I e VI).”

Niao ha, portanto, como se apreciar o mérito nem a constitucionalidade da exago,
discussdo eleito pela recorrente é adstrito ao dmbito de competéncia do Poder

Diante do exposto, nego provimento a0 recurso.

(P de dezembro de 2003
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Sala das Sessbes, em

-

DE MENEZES



