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DECADENCIA - Apés a vigéncia da Lei n° 8.383/91 a decadéncia do
direito de efetuar o langamento de Imposto de Renda Pessoa Juridica
decai no prazo de cinco anos contados do fato gerador. Efetuado o
langamento dentro do qlingiiénio legal, ndo ha mais que se cogitar de
decadéncia, estando a exigéncia suspensa por forga da impugnagao e
recurso.

NULIDADE - O auto de infragdo, na forma do artigo 142 do CTN, deve
conter, além de outras exigéncias a proposicdo da aplicagdo da
penalidade cabivel. A indicagdo da multa e sua exigéncia no auto de
infragdo € indispensavel ao langamento e ndo motivo de nulidade dessa
pega processual.

IRPJ - NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Nio logrando o sujeito passivo
afastar as provas trazidas pelo fisco da contabiliza¢do de notas fiscais
iniddneas, € de ser mantida a tributagdo com a multa majorada de
150%.

PASSIVO FICTICIO - A falta de comprovagdo do saldo da conta
fornecedores é presun¢do legal de omissdo de receita, caso ndo seja
afastada pelo sujeito passivo, com a prova da real existéncia do
passivo.

Preliminares rejeitadas, recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ORMEC ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

o ) ﬂ"/

ACHADO CALDEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 JUN 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS e VICTOR LUIS DE

SALLES FREIRE. %
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Recurso n® : 094,599
Recorrente : ORMEC ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

ORMEC ENGENHARIA LTDA., ja qualificada os autos, recorre a este
colegiado da decisdo de primeiro grau, que manteve as exigéncias de Imposto de
Renda Pessoa Juridica e as reflexas de Contribuigdo Social, PIS e COFINS,
relativamente aos anos calendarios de 1985 a 1987.

“2 - Consoante fls. 989/996, o autuante expds os motivos que o levaram
a efetuar o presente langamento, descrevendo, em sintese que:

2.1 - A interessada inseriu em sua escrifa contabil, reduzindo o lucro
liquido apurado, vérias notas consideradas inidéneas, pois os
estabelecimentos emitentes das referidas notas apresentavam-se
irregulares perante os Fiscos Municipal, Estadual e Federal, ou por
terem sido emitidas & revelia dos verdadeiros proprietarios dos
estabelecimentos referidos nas notas em questio.

2.2 - A interessada contabilizou despesas ndo alicergadas em

documentagao habil,
2.3 - A empresa deixou de comprovar os passivos nos seguintes
valores:
e Fornecedores: Exercicio 1985 - Cz$ 425.703,57
Exercicio 1986 - Cz$ 17.190,41
s Financiamentos e Empréstimos: Exercicio 1986 - Cz$ 521.923,96

3 - O autuante junta aos autos as mt:magoes termos e documentos de
fls. 01/988.

4 - Em fls. 995/997, o autuante apresenta os fundamentos legais que
embasaram a autuagao.

5 - A interessada, conforme fls. 1.005, solicitou prorrogagdo do prazo
para apresentar sua impugnacgao, que foi deferida conforme fls. 1.016.

6 - Inconformada com o langamento, a inferessada apresentou, em
30/09/1988, a petigado de fls. 1.017/1.034, argiiindo, em sintese:

6.1 - Como preliminar.

- A nulidade do auto de infragdo pelo motivo do autuante ter imposto a
multa sem permisséo legal, uma vez que segundo o artigo 142 do CTN
o auluante deve sugerir e ndo impor a multa de joficio. W
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6.2 - No mérito, aduziu que:

- Os termos de prestagdo de esclarecimento de fls. 08/13 séo
ineficazes, pois afrontam a lei, uma vez que o Fisco lavrou e assinou
os referidos termos, entregando cépia a cada pessoa nele indicado,
colhendo a assinatura meramente a titulo de recibo da recepgdo da
via. Este fato afronta o artigo 644 do RIR, que ordena que o termo
seja assinado somente pelo declarante, como também, em
decorréncia, os artigos 82 e 129 do Cédigo Civil.

- N&o ha nos autos a prova que as pessoas que assinaram os termos
sejam, realmente, os sécios das empresas.

- As mercadorias constantes das notas consideradas frias foram
adquiridas regulamente.

- Quanto as notas consideradas frias das empresas: U.A. Vessechia,
E.G. Rosa Material de Construgdo, Concertubos - Material de
Contragdo Ltda., Mello Ramos Engenharia Ltda., Nascente Matérias
de Construgdo Ltda., o autuante ndo provou as acusagoes
constantes nos termos, como também é de se verificar que as
operagbes mercantis sdo regulares e retfralam a aquisigdo dos
servigos e mercadorias constantes nas mesmas.

- Em relagdo as notas das empresas: Artes Gréficas Ramos,
Bemfrateco Dedetizagdo Ltda., Digital Técnica Comercial Ltda.,
Giuseppe Nino Stornelli, Comércio Ind. Imp. Lemeq Ltda., inexiste
prova das acusagdes mesmo porque o Dumpa é urmn mero papel sem
autenticacdo e sem valor legal. Cumpre salientar que o Dumpa néo é
um documento por nao ser original, certiddo ou xerox autenticada,
consoante determinagdo do art. 364 do Cddigo de Processo Civil e
art. 136 do cédigo civil.

- O autuante tem ddvida quanto as notas fiscais emitidas peal empresa
R. M. W. Modas e Confec¢des Ltda. Contudo, para a referida nao
resta qualquer divida, as notas fiscais foram regularmente ernitidas,
sendo validas e legais.

- N3o hé prova que a Digital Técnica Comercial ndo tenha se
domiciliado na Av. Lucas Evangelista, n° 786, antes da instalagdo da
empresa Comercial Couto.

- O autuante ndo comprovou que as empresas E. G. Rosa Material de
Construgao e Mello Ramos Engenharia Ltda. ndo possuiam maquina
de escrever e que as notas foram emilidas a revelia da firma.
Também, o emro na cronologia das notas fiscais daquela deve ser
imputado & emissora das notas fiscais e ndo a inferessada.

- As notas referentes a empresa Mercearia Agreste Ltda foram
normalmente emitidas, inexistindo a prova que a referida ndo
comercializava os produtos constantes das notas fiscais, que a
vendedora somente emitia a série D-2, que estava dispensada de
identificar a mercadoria no bojo da nota fiscal, como também que a
grafica das notas fiscais em questdo néo fosse a Arte Grafica Ramos
Ltda. O erro referente & ordem cronolégica das notas fiscais deve ser
de responsabilidade da empresa emitente das notas fiscais. 7/} .

6.2.3 - Das notas fiscals consideradas inabeis
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- As notas do Posto de Servigo Cidade do Ago Ltda., fls. 789/911,
foram consideradas inébeis por causa de algum aspecto formal,
porém né&o esclarece qual, cerceado, desta forma, o seu direito &
defesa.

- A Unido, o Estado e o Municipio admitem que postos de gasolina
emitem notas no estilo das consideradas inabeis pelo autuante.

- Caso seja aceifa como verdadeira a tese do autuante, devemn ser
diminuidas da base de célculo, as importincias a titulo de
empréstimo compulsorio, conforme determinagdo da IN n°® 142/1986.

6.2.4 - Do passivo ficticio.

- Nido ha passivo ficticio relativo aos exercicics de 1985 e 1986,
inexistindo, desta forma, omissdo de receita.

- Caso tenha ocorrido, o0 que se admite apenas para argumentar, seria
referente a exercicio anterior. Desta forma, o langamento deveria
reportar-se & data correta da ocorréncia do fato gerador, artigo 144
do CTN.

6.2.5 - Do demonstrativo do Adicional

- Ha erro no célculo do adicional ao imposto sobre a renda da pessoa
Jjuridica, consoante se depreende do demonstrativo de fis. 1.036 e
1.037.

6.2.6 - Da deflagéo.

- O auto de infragdo ndo considerou os valores contabilizados a crédito
da conta de receita ja tributados, referente & deflagdo (variacdo
monetaria) ordenada pelo Decreto-lei n°® 2.284/1986, razdo pela qual
deveria ser reduzido o valor de Cz$ 125.717,93, se as notas fiscais
indicadas no auto ndo forem consideradas validas, habeis e legais.

7 - A interessada junto aos autos os documentos de fis. 1.035/1.042.

8 - Em fls. 1.048/1.052, o autuante apresenta sua informacgéo fiscal
mantendo os fatos e argumento que geraram o langamento em
questdo, com a corre¢do do calculo do adicional ao IRPJ, demonstrado
conforme fls. 1.044/1.047.

9 - A DRF - Volta Redonda/RJ exarou a DecisGo n° 57/1989, fis.
1.054/1.059, considerando o langamento procedente em parte e
recorrendo de oficio ao Superintendente Regional da Receita Federal
da 7% RF. Este apreciou o recurso de oficio, negandc provimento,
conforme Decisdo n°® 367/1389, fis, 1.118/1.119.

10 - N&o concordando com a Decisdo n° 57/1989, a interessada
interpds o recurso de fls. 1.061/1.083, como também juntou aos autos
os documentos de fls. 1.84/1.114.

11 - O recurso foi apreciado pelo 1° Conselho de Contribuintes, gerando
0 Acorddo n® 103-12.139, fls. 1.124/1.128, cuja. ementa transcreﬁo:_ A
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falta de apreciagdo dos argumentos expedido na impugnacdo acarreta
nulidade da decisdo proferida em primeira instancia”,

12 - Em face de ter sido considerada nula a Decisdo de 1* Instancia, o
processo retornou & Divisdo de Tributagdo para que fosse prolatada
nova decisdo. Em face dos novos fatos apresentados pela interessada
em seu recurso ao Conselho de Confribuintes, o autuante intimou a
mesma para que apresentasse os seus livros fiscais.

13 - Consoante fls. 1.182/1.183, o autuante apresenta um relatorio

referente a anélise dos livros fiscais da interessada e dos novos fatos
trazidos aos autos pela interessada.”

O recurso foi encaminhado a este colegiado mediante o arrolamento de

bens, conforme consta as fls. @

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - Relator

O recurso & tempestivo e, considerando o arrolamento de bens, dele
tomo conhecimento.

Em preliminar a0 mérito das questoes, suscita o sujeito passivo a
decadéncia do direito de efetuar o langamento, visto que o julgamento dos autos se deu
apds o decurso de cinco anos dos fatos geradores, visto que a decisdo administrativa
nao tem forga para impedir a continuidade do prazo decadencial.

Nesse ponto, ndo assiste razdo ao sujeito passivo. O langamento foi
efetuado dentro do guinqiénio legal, ndo havendo mais que se questionar acerca de
prazo decadencial. Efetuado o langamento o prazo que poderia correr seria de
prescrigdo do direito da Fazenda em efetuar a cobranga. Entretanto, com a
impugnac¢ao, e o recurso ora analisado, restou suspensa a exigibilidade dos tributos
langados nestes autos, também nao havendo a fluéncia do prazo prescricional.

Desta forma deve ser rejeita esta preliminar.

Outro ponto questionado em preliminar, foi & nulidade do auto de
infragdo, pela aplicagdo da multa por parte da fiscalizagdo, invocando a recorrente o
artigo 142 do CTN, que permite a proposicdo de multa, que sera imposta no futuro pela
autoridade competente.

Neste ponto, bem posicionou o julgado recorrido, ao trazer ligdo a
respeito da interpretagdo e alcance da norma do artigo 142 do CTN, a cujos
fundamentos me reporto para rejeitar, também, esta preliminar de nulidade.

No mérito, das matérias submetidas a exame desta Camara a primeira

delas refere-se a contabilizagdo de notas fiscais consideradas inidoneas, que %

seus custos e/ou despesas, sendo aplicada & multa majoradp de 150%.
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Como também, muito bem analisada na decisdo recorrida as nota de
cada fonecedor, nada ha mais que se acrescentar ao decidido, visto que a fiscalizagao
trouxe provas suficientes da inidoneidade dos documentos, nada acrescentando a pega
recursal, na tentativa de afastar a acusagao fiscal.

Apenas contesta a recorrente, que deveria ser previamente notificada
para que pudesse estar presente aos atos processuais onde a fiscalizagao coletou
provas e informagdes a respeito das notas fiscais questionadas.

Tais levantamentos fiscais sd0 de competéncia dos auditores fiscais,
dentro de suas fungdes, ndo havendo qualquer exigéncia legal para que o sujeito
passivo de provavel infragdo esteja presente em todas as investigagoes.

Por outro lado, colhidas as provas e lavrado o auto de infragao, tem o
sujeito passivo da obrigagdo que lhe € imposta em decorréncia das apuragdes feitas, de
trazer elemento e provas para combater as acusagbes. As contraprovas nao foram
apresentadas nem com a impugnag¢io, nem vieram com a pega recursal.

Assim, as provas do fisco sdo suficientes para manter as exigéncias
questionadas neste item, sendo que a decisdo recorrida bem analisou as notas fiscais
de cada fornecedor e com seus fundamentos abaixo transcritos, fundamento este voto
no sentido de manter as exigéncias decorrentes desta glosa, com a multa majorada de
150%, visto a prova de evidente intuito de fraude:

“1-DAS NOTAS CONSIDERADAS FRIAS

O autuante apurou irregularidades nas notas juntadas aos autos em fis.
34/787, pois ndo foram encontradas as supostas emitentes das nofas
fiscais em operagdo, desta forma. Considerou as referidas “Frias’,
inidéneas.

Hé que se analisar o langamento fazendo a separagdo das empresas
emitentes das nofas fiscais em questao em 02 (dois) grupos aquelas
que foram encontradas operando, cujos soécios desconheciam a
interessada e as opera¢bes comerciais regjstradas nas notas; e as. %
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ndo estariam em operagdo ern face de estarem imegulares perante a
Fazenda Estadual.

1.1 - Das notas frias identificadas em face de depoimentos colhidos a
termo.

Antes de se analisar as peculiaridades do langamento, h& que apreciar
a argiicdo da interessada quanto a legitimidade dos termos de fls. 07/14.
Descreve a interessada que o artigo 644 do RIR/1980 determina que as
declarag6es devem ser tomadas a termo e assinadas pelo declarante,
ordenanga ndo cumprida pelo autuante, uma vez que ¢ mesmo apée
sua assinatura no lugar dos declarantes. Também, entendeu a
interessada que o autuante deveria provar que lais pessoas eram
gerentes ou proprietarios das empresas que emitiram as notas.

Entendo que estando uma pessoa em suas faculdades mentais
normais, ao receber um documento, onde manifestara sua
conformidade com os relatos escritos, através de sua assinatura, este
lerd o documento e, se concordar com o teor do documento, apora sua
assinatura no mesmo. Nbés ndo estamos mais no regime da violéncia da
idade média onde os depoimentos eram extraidos & forma. E de se
observar que em todos 0s fermos esta escrito CIENTE, que segundo o
dicionario Aurélio significa: assinalura que se apde a documento para
comprovar que se tomou conhecimento de seu conteudo. Assim,
entendo que as assinaturas reconhecem a veracidade dos fatos
constantes nos termos.

Em todos os termos ha a referéncia que os declarantes s8o sécios da
empresa e no cabeg¢alho dos mesmos h& a transcricdo do nome do
declarante e de seu CPF. Ndo haveria razdo dos declarantes faltarem
com a verdade, pois estariam cometendo falsidade ideolégica. Além do
fato que os dados colhidos a termo pelo autuante tém fé publica, que
estdo aos autos a prova em contrario. Consultando os sistemas da
Receita Federal se constata, também, fis. 1.202/1.209, que os
declarantes eram os sécios gerentes ou titulares das empresas referida,
com excegdo da empresa Nascente Material de Construgdo Ltda., pois
por meio do arquivo eletrénico CNPJ ndo houve como constatar tal fato.

Passando a analise das notas fiscais, neste momento me limitarei a
analisar as notas que teriam sido supostamente emitidas pelas
empresas: Posto Niter6i - V.A. Vessechia, fls. 28/584, E. G. Rosa
Material de Construgdo, fls. 661/692, Digital Técnica Com.Ltda., fls.
601/610, Concertubos - Material de Construgdo Ltda. fls. 693/709. Mello
Ramos Engenharia, fis.710/736, R. M.W. Modas e Confecgoes Ltda., fls.
737/746, Nascente Material de Construgdo Lida., fls. 747/756,
Mercearia Agreste Ltda., fls. 645/660.

Analisando os fatos e documentos constantes nos autos, considero que
o autuante suspeitou das notas fiscais refacionadas acima. Ent3o,
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buscou, dirigindo-se aos domicilios das empresas emitentes,
informagbes sobre as relagbes comerciais entre as empresas referidas e
a interessada. Verificando o ndo relacionamento da interessada com as
referidas, colheu o depoimento de sécios das empresas, supostamente
emitentes das notas fiscais. Das informagbes colhidas pela autuante,
uma é unissona: Em todos os depoimentos, nenhum dos sécios das
referidas empresas conheciam a interessada e, em decorréncia, ndo
teriam comercializado com a referida. E de se observar que os sécios
que prestaram as informagbes eram participantes das sociedades no
periodo-base que foram emitidas as notas fiscais.

A defesa da interessada é estruturada em duas vertentes: que as notas
fiscais foram regularmente emitidas, sendo vélidas e legais, e que a
interessada adquiriu as mercadorias descritas nas mesmas.

Analisando a impugnagdo da interessada, é de se observar que em
momento algum tentou ela provar que teria adquirido as mercadorias
discriminadas nas notas fiscais, nem que teria desembolsado os valores
referentes as transagées comerciais.

Discriminarei alguns fatos presentes nos termos por serem particulares

a determinados depoimentos.

- A empresa UA. Vessechia (Posto Niteréi) ndo comercializa as
mercadorias constantes das notas fiscais, tal como: pneus, cdmara
de ar, baterias, 6leo diesel, etc...

- O sécio da empresa Nascente Material de Construgdo Ltda. informou
que nédo comercializa os produtos constantes das notas fiscais, ndo
tem por costume utilizar estes tipos de notas fiscais e nunca mandou
confeccionar nota fiscal através da gréfica Artes Gréaficas Ramos
Ltda.

- A empresa Mello Ramos Engenharia Ltda é de pequeno porte e ndo
possui qualquer das maquinas pesadas discriminadas nas notas.

- A empresa R. M. W. Modas e Confecgbes Ltda desconhece a

" emissao das notas fiscais que seriam de sua autoria. -

- A empresa Concertubos - Malerial de Construgdo Ltda nunca
mandou confeccionar nota fiscal na Gréfica Santa Rita - Nelson dos
Santos Gréfica.

- As notas fiscais emilidas supostamente pela empresa E. G. Rosa
Materiais de Construgdo foram escritas a maquina. O sécio informou
que n&o poderia ter emitido tais notas, pois ndo possui maquinas de
escrever. Informou, também, que desde 1981 emite nota fiscal,
assim ndo poderia 4 (quatro) anos apés o bloco estar com a
numeragao 008.

- O sécio da empresa Mercearia Agreste Lida ndo confecciona nota
fiscal na gréfica Artes Graficas Ramos Ltda, como também n&o
emite nofas fiscais que ndo sejam ao consumidor, diferentes das
notas em questao.

- No local onde estaria domiciliada a empresa Digital Técnica

Comércio Ltda o autuante encontrou ndo a empresa Comerci
094.599*"MSR*31/05/04 10 T
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Couto Ltda. O sécio desta empresa trabalha neste local desde
08/10/1981 e desconhece a existéncia da empresa Digital Técnica
Comércio Lida.

Analisando as notas da empresa Digital apurei, também, os seguintes

fatos.

- A empresa Digital Técnica Com. Ltda supostamente emitente das
notas fiscais de fis. 601/610, segundo documento de fls. 19, esta
com as suas afividades operacionais paralisadas desde 01/09/1980.
As notas apreseniadas, em sua grande maioria, correspondem a
vendas de roupas sendo a empresa de informética.

- A interessada declarou em fls. 951 como saldrios pagos a
empregados um valor que nos dias de hoje corresponderiam ao
pagamento mensal de 1 (um) salario minimo por més a aproximada
mente 50 (cingiienta) funcionarios. Considero a compra bastante
exagerada frente aos nameros de empregados, visto as seguintes
aquisicbes: em dois meses, 400 capacetes, 700 macacdes e 560
conjunto de calga e camisa de brim, e num perfodo de quatro meses,
600 jalecos.

Argiii a interessada que nao ha nos autos a prova que a empresa tenha
se localizado na Av. Lucas Evangelista, n°® 786 a época da emissdo das
notas fiscais. O depoimento de fis. 07 esclarece que neste enderego
estava domiciliada a empresa Comercial Couto Lida desde 08/10/1981,
sendo, desta forma, descabida a argliigao da interessada.

Em face dos depoimentos acima, como aceitar que a interessada tenha
efetuado operagbes mercantis de compra e venda com empresas que a
desconhecem? Por outro lado, em sua defesa, a interessada, ndo
apresenta qualquer prova que autenticasse pelo menos uma das
centenas operagbes comerciais questionadas pelo autuante.

O autuante ndo juntou aos autos uma ou duas notas fiscais, foram no
minimo 10 (dez) notas fiscais por empresa citada, sendo que a empresa
U. A. Vessechia foram apresentadas 556 notas fiscais. E de se observar
que varios depoimenfos foram colhidos no mesmo endere¢o constante
das referidas notas em questao.

Transcrevo o artigo 174 do RIR/1980:

'§ 1° - A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais.

§ 2° - Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade df?

fatos registrados com observancia do di to no parégra%
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§ 3° - O disposto no pardgrafo 2° ndo se aplica aos casos em que a
lei, por disposi¢do especial, atribua ao contribuinte o 6nus da prova
de fatos registrados na sua escrituragdo legal (Decreto-lei n® 1.598/77
art9° § 1°.’

Em face do dispositivo citado, pode-se inferir que a escrituragio faz
prova a favor da interessada quando alicergada em documentos hébeis
e idéneos, sendo o 6nus da prova do autuante. Constatando-se o
contrério, que notas utilizadas pela interessada para alicergar despesa
ou custo sdo inidéneas e inabeis, cabe & interessada a prova da
ocorréncia da operagdo mercantil, isto é, apresentar a comprovagéao do
pagamento e da aquisigdo das mercadorias ou dos servigos constantes
nas notas. Também, é de se ressaltar que n&o pode a interessada
furtar-se desta comprovagdo pois estara sujeita a responder pelo ilicito
tributario.

Ndo constando nos autos qualquer vestigio que ass notas fiscais
poderiam alicergar uma operagdo mercantil, concluo que manter nota
inidénea na escrituragdo é ilicito fiscal sendo cabivel a glosa destas
despesas e o langamento de multa agravada no percentual de 150%
(cento e cingiienta por cento), com fulcro no artigo 729, inciso Il do
RIR/1980.

Entendimento também exarado pelo 1° Conselho de Contribuintes
(Acérddo n° 101-78-268/88), abaixo transcrito:

‘Demonstrado que o contribuinte utilizou, largamente, notas fiscais
falsamente atribuidas a prestadores de servigos, procede a tributagdo
dos valores correspondentes a multa agravada de 150%
caracterizando o evidente intuito de fraude.’

1.2 - Das notas fiscais denominadas frias em face de estarem
irregulares perante a Secretaria de Fazenda Estadual.

Neste item serdo analisadas as notas fiscais supostamente emitidas
pelas empresas: Artes Gréficas Ramos Ltda., fls. 586/597, Bemfrateco
Dedetizagado Ltda, fis. 598/600, Comeércio Industria Importagdo Lemaq
Ltda., fls. 639/644, Giuseppe Nino Stornellie, fls. 611/638, Mercearia e
Padaria Vila Brasilia, fls. 766/788.

O autuante considerou as notas indicadas frias porque ndo conseguiu
localizar as empresas emitentes e em face de verificar que todas ja
haviam sido canceladas as inscrigbes estaduais, conforme DUMPA
(documento unico de manutencdo dos procedimentos auxiliares), fls.
15/27.

Com exceg¢do da empresa Mercearia e Padaria Vila Brasilia, as demais
empresas ndo foram encontradas pelo autuante. Procurando saber }
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paradeiro das mesmas, foi & Secretaria Estadual da Fazenda e
constatou que haviam sido suspensas as inscricbes das referidas.

Relatarei alguns fatos trazidos aos autos pelo autuante de cada

empresa citada.

- A empresa Artes Graficas Ramos Ltda. conforme fis. 990, ja teria um
dia funcionado no enderego constante das notas em questio,
contudo, ndo mais estava em atividade quando da visita do
autuante. Juntou aos autos o documento de fls. 15/16, informando
que a emitente das notas fiscais teve suas atividades suspensas em
02/06/1985.

- A empresa Giuseppe Nino Stornelli, consoante fls. 991, teve sua
inscrigdo estadual suspensa pela Secretaria Estadual de Fazenda,
fis. 20/25, a partir de 02/06/1985.

- A empresa Bemfrateco Dedetizagdo Lida., segundo documento de
fls. 17/18, esta com suas atividades suspensas desde 12/08/1981. O
autuante, por esquecimento, ndo apresentou a descricdo dos fatos
com relagéo a esta empresa.

- A empresa Comércio Industria Importagdo Lemaq Ltda., conforme
informacgéo de fls. 991, estd irregular perante a Secretaria Estadual
desde 15/07/1983.

Para se solucionar a questdo aqui apresentada, deve-se partir da
premissa determinada pelo artigo 174, § 1° do RIR/1980, que o énus da
prova que nao teriam ocorrido as transagGes comerciais é do autuante.
O anico fato que esta provado é que as empresas citadas tiveram suas
inscrigbes estaduais suspensas, todavia, ndo impede que as referidas
estivessem irregulares perante a Secretaria Estadual de Fazenda e
continuassem a operar, visto que as notas fiscais sdo do periodo-base
de 1984 e 1985. E se observar que o autuante ndo faz qualquer
intimagdo a fim de tentar buscar a prova inequivoca que autenticasse
que as notas em questdo eram inidéneas. Considero que cabia ao fiscal
buscar a prova que nédo teria ocorrido o pagamento e a prestagdo dos
servicos ou o recebimento das mercadorias, assim estaria
descaracterizada as operagbes mercantis contabilizadas pela
interessada.

Com relagdo as notas supostamente emitidas pela empresa Mercearia e
Padaria V. Brasilia Ltda. fls. 766/788, ¢ autuante descreve que a
empresa ainda esté operando, somente ndo encontrou os sécios. Os
fatos apresentados pelo mesmo somente sdo indicios que teriam que
ser provados, como: A empresa citada teia condigGes, & época da
emissdo das notas fiscais, de efetuar as vendas a interessada no
volume constante das notfas? Por mais que a empresa é de engenharia
e ndo de limpeza, considero que ndo ha provas suficientes para dizer
que as operagbes ndo ocorreram. Dessa forma, considero indevidas as
glosas das despesas alicergadas nas notas fiscais de fls. 766/788. -

o
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Concluindo, considero que o autuante, com fulcro no artigo 174, § 1° do
RIR/1980, ndo provou a inexisténcia das operag¢Ses mercantis com
relagdo as empresas Artes Graficas Ramos, Bemfrateco Dedetizagdo
Ltda, Com. Ind. Lemaq Ltda., Giuseppe Nino Stornelli e Mercearia
Padaria Vila Brasilia Ltda.,, uma vez que somente o fato de estarem
irregulares perante a Secretaria de Fazenda n&o é prova suficiente
parra a glosa das despesas em questdo.”
Quanto ao passivo ficticio, tanto da conta fornecedores quanto na de
financiamentos, nada trouxe o sujeito passivo para afastar a presuncdo legal de
omissdo de receitas, havendo apenas alegagdo de bi-tributagdo, visto que foram

autuados os mesmos valores como documentagao inidénea.

Neste ponto, quaiquer documento constantes dos autos demonstra a
alegada bi-tributagao, visto que sdo valores e fornecedores distintos.

Quanto a deflagdo (Decreto-Lei n°® 2.284/87) requerida pela recorrente,
o comando legal em nada interfere nas infragGes apontadas, de forma a reduzir as
bases de calculo, considerando que houve glosa de custos e tributagdo de omissdo de

receitas.

O questionado erro no calculo do adicional ndo tem procedéncia e nem
foi indicado qual o erro material ocorrido, 0 que afasta de pronto essa alegagao.

Assim, deve ser mantida a tributagdo do passivo ficticio, com as bases

de calculo apontadas no auto de infragao.

Pelo exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
meérito por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das_Sesﬁ- DF, em 14 de abril de 2004

O-MACHADO CALDEIRA
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