Processo n°
Recurso n°
Acérdion®
Sessdo de
Recorrente(s)
Recorrida

10073.000663/2001-13
127.593

301-32.150

19 de outubro de 2005

INDUSTRIAS NUCLEARES DO BRASIL S.A. - INB.
DRJ - FLORIANOPOLIS/SC

IMPOSTO DE IMPORTACAO — ISENCAO.

Ndo provado que os bens importados, desembaragados com a
isengdo prevista no Decreto-Lei n.* 1.630/78, sdo aqueles constantes
das Guia de Importacdo relacionadas na Exposicdo de Motivos n.°
042/80, ha que ser exigido o Imposto de Importagdo, com os
acréscimos legais.

JUROS DE MORA. SELIC.

Falece ao Conselho de Contribuinte competéncia para apreciar e
julgar a alegada inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC
no calculo dos juros de mora.

Qualquer que seja a razao da mora, sobre os débitos vencidos e ndo
pagos incide juros de mora.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIOD

Presidente

Relator

Formalizado em: 12 DEZ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Atalina Rodrigues Alves, José Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto
Domingo, Valmar Fonséca de Menezes e Susy Gomes Hoffmann.
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RELATORIO

Trata-se o presente caso de Autuagdo Fiscal pelo nédo
reconhecimento da isengdo fiscal alegada pelo contribuinte em despacho aduaneiro,
através das Declaragdes de Importagio registradas no periodo entre 26/06/1998 a
24/01/2001.

Os produtos importados através dessas DI’s, destinados & usina
nucleoelétrica de Angra dos Reis, foram identificados como elementos combustiveis
ndo irradiados para reatores nucleares e pastilhas de urdnio enriquecido.

O beneficio supra referido foi criado para viabilizar a
implementagdo do Programa Nuclear Brasileiro, Decreto-lei n.® 1.630/78.

Com a revogagdo expressa do decreto lei referido por for¢a do
Decreto-lei n.°2.433/88 e ndo tendo sido essa objeto de restabelecimento pela Lei n.°
8.032/90, a fiscalizagdo procedeu langamento do Imposto de Importagdo ndo
recolhido, em face do nd3o reconhecimento do direito & isengéio pretendida pelo
importador, no periodo acima referido.

Inconformado com o fato, o contribuinte interpds Impugnagio,
afirmando, em sintese, 0 seguinte:

e que faz jus ao beneficio da isengio por existirem principios do
direito, inclusive constitucionais, a seu favor e ainda faz
referéncia a pareceres emitidos pelas Coordenadorias do Sistema
de Tributagio e do Sistemna Aduaneiro, competentes para
analisar a matéria, atestado pela propria Secretaria da Receita
Federal;

¢ que as isen¢des ndo representam favor fiscal e sim instrumento
utilizado pelo Estado em favor de interesse coletivo, vinculando-
se, portanto, , aos principios da reserva legal, justiga e juridica
(este ultimo garantido pelo Cddigo Tributirio Nacional — CTN)
que, no artigo 178 preserva, conquanto possam as isengoes
virem a ser revogadas ou modificadas a qualquer tempo, os
direitos delas decorrentes quando concedidas por prazo certo e
em fun¢fio d determinadas condigdes;

s que, na andlise do teor do ato legal que instituiu o beneficio em
questdo, identificou seu carater oneroso, que garante, através da
revogacio do referido ato, a permanéncia do direito de isengio
lhe concedido, haja vista ndo apenas o referido no art. 178 do t‘{
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CTN, mas também o que dispSe o art. 41 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias e o art. 10, inciso, I, da
Lei n.° 8.032/90, invocados nos pareceres emitidos pelas
Coordenadorias da Receita Federal que dio margem ao
reconhecimento do direito & isencdo na importagio de
determinados bens destinados & implementagio do Programa
Nuclear Brasileiro;

* que, tendo em vista os procedimentos administrativos quanto ao
despacho aduaneiro na revisdo, utilizando-se de sistema
informatizado que desobriga, no sinal verde, analisar as
importagGes, ndo deve ser cabivel, decorrido o tempo habil, vir a
fazé-lo a titulo de revisio, e muito menos exigir, ainda,
penalidades incidentes sobre a falta do recolhimento reclamado,
quando esse, se devido fosse, apenas por inagio do 6rgéo fiscal
ndo fora, no momento apropriado, objeto de pagamento.

Na decisdo de primeira instincia, fls. 81, a autoridade julgadora
converteu o julgamento em diligéncia & origem pelo fato dos autos carecerem de
elementos imprescindiveis a formagdo de convicgio sobre a matéria apreciada,
solicitando que o contribuinte comprove, através de documenta¢io habil, se as
Liceng¢as de Importagdo que autorizaram as opera¢des foram vinculadas, pelo érgdo
competente, as Guia de Importagio de tratadas pela Exposi¢do de Motivos n.® 42/80.

Limitou-se, o contribuinte, a se manifestar contra a revisio do
despacho aduaneiro, protestando pela consideragdo da impossibilidade juridica de
produgio da prova requerida e pelo reconhecimento da prote¢3o garantida através de
atos administrativos emanados de setores da Secretaria da Receita Federal.

O érgdo de 12 instdncia administrativa, concedeu provimento
parcial ao langamento para excluir a multa de oficio, conforme ementa de fls. 90,
abaixo transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracio: 26/06/1998 a 24/01/2002

- Ementa: PRELIMINARES. REVISAO ADUANEIRA.
CONSULTA. EFEITOS.

O prazo para realizagdo da revisio do despacho aduaneiro de
importagdo extingue-se com o decurso do prazo decadencial.

Os efeitos da solugdo oferecida em processo de consulta alcangam
apenas as partes envolvidas, obrigando-as a observagio da
orientagdo nela contida‘;){

3



Processo n°
Acorddo n°

10073.000663/2001-13
301-32.150

Entendimentos firmados pela administragdo surtem os efeitos que
lhe s@o préprios apenas no &mbito do processo ou caso analisado.

Por serem vinculados a lei, os atos administrativos n3o se prestam

" ao reconhecimento de isengdo, sem observincia do principio da

reserva legal.
Assunto: Imposto sobre a Importagdo ~ 11
Periodo de apuragio: 26/06/1998 a 24/01/2001

A revogacio do ato legal que previa, abstratamente, hipdtese
isencional, outorgando a determinada autoridade poderes para sua
concessio, nio afeta o direito ao beneficio onerosamente concedido
pelo correspondente ato especifico e objetivo.

Extinguem o direito isencional tanto a circunstincia de ter sido esse
exercido a saciedade quanto o descumprimento de requisito legal
para seu usufruto consubstanciado, no caso, na anuéncia prévia do
orgdo competente para licenciar a importagéo.

Langamento Procedente em Parte

Devidamente intimado da decisdo, o contribuinte apresentou

Recurso Voluntério de fls. 102/115, com a devida relagdo de bens para arrolamento
conforme documento de fls. 120, onde sdo ratificados os argumentos expendidos na
Impugnacéio e afirmado que ha incompatibilidade entre o julgamento € o Auto de
Infragiio sob o argumento de terem sido analisados aspectos nfo questionados pela

recorrente.

julgamento.

Assim, sendo os autos foram encaminhados & esse Conselho para

E o relatério. .:)[
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VOTO

Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende as demais condigdes de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Como relatado, trata o presente de Auto de Infragdo lavrado contra a
INB em trabalho fiscal de revisfio aduaneira, onde foi constatade que a Recorrente
desembaragou mercadorias, no periodo de junho de 1998 a janeiro de 2001,
pleiteando a isengdio prevista no Decreto-Lei n.° 1.630/78, revogado que foi pelo
artigo 32 do Decreto-Lei n.° 2.433/88 e ndo foi restabelecido na forma prevista no
artigo 47 do ADCT da CF/88.

O fato da recorrente ser uma empresa de economia mista € atuar em
setor econémico onde o Estado detém o monopolio ndo é motivo para ficar de fora do
Principio da Legalidade, em matéria tributaria (art. 150, I ¢ § 69, CF/88),
principalmente em relagio a isengio de impostos.

Aplicando-se, ademais, o que dispde o art. 173, inciso II do §1° e
§2°, CF/88. Ou seja, a isengdo pleiteada se aplica as mesmas regras aplicdveis as
demais empresas privadas.

Quanto a alegacio de incompatibilidade entre a decisfio recorrida e
o auto de infragfo, arguida pela recorrente, a mesma néo procede.

A uma tendo em vista a decisfio de primeira instincia administrativa
nio alterou o fundamento legal da autuagfo e, a duas, pois os argumentos da decisdo
combateram as razbes da impugnagfo, utilizando-se de argumentos relacionados com
a autuagio € os temas levantados na impugnagio. Estes argumentos, que a Recorrente
entende extrapolaram a autua¢io, nio mudam, também, a descrig@o dos fatos do Auto
de Infrago e nem com ela ¢ incompativel.

Nido vejo nenhuma maécula no langamento contestado, posto que a
Recorrente nfo logrou provar a existéncia de lei vigente a época das importa¢ies que
lhe assegurava o beneficio da isengic pleiteada, nem que ainda restava mercadoria a
importar, com isengio de Imposto de Importagdo prevista no Decreto-lei n.° 1.630/78,
daquelas constantes nas Guias de Importagfio relacionadas na Exposi¢do de Motivos
n.° 042/80.

Sempre constou nas Guias de Importagdo, ¢ ainda consta, além da
identificagdo das mercadorias, a quantidade a importar. A isengfo reconhecida através
da Exposi¢io de Motivos n.® 042/80 alcanga as mercadorias relacionadas nas citadas
GI, nas quantidades nelas consignadas. Ndo tem fundamento juridico nenhum o
argumento da Recorrente de que se a mercadoria é Relacionada nas GI citadas na
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Exposigdo de Motivos n.® 042/80 ela, Recorrente, terd direito a isengéio independente
da quantidade importadas.

E 6bvio que os Pareceres da COSIT e da COANA expressam este
entendimento, ou seja, que as isen¢des ja reconhecidas para a NUCLEBRAS
(atualmente, IINB) constituem direito adquirido e nfo sdo afetadas pela revogagédo
expressa do Decreto-Lei n.° 1.630/78 e nem pelo disposto no art. 41 do ADCT da
CF/88. Apés a revogagdo do Decreto-Lei n.° 1.630/78, outras isengdes nio poderdo
mais ser reconhecidas em favor da Recorrente, com base neste diploma legal.

Portanto € fato que ndo vigia, & época das importagdes, lei que
assegurasse a recorrente o beneficio pleiteado.

Dessa forma, inexistindo lei, impossivel que a Recorrente goze do
beneficio pleiteado, independente da sua posigdo estratégica para o Pais.

- E da Recorrente a alegagio de que as mercadorias importadas
estavam acobertadas pelas GI relacionadas na Exposigiio de Motivos n.” 042/80. Cabe
a ela provar suas alegagdes e ndo ao Fisco, devendo comprovar que ainda restava
mercadoria a importar com a isencfio reconhecida através da Exposigdo de Motivos
n.® 042/80.

A autuacio se deu pela improcedéncia da isengdo tendo em vista a
expressa revogagdo do Decreto-Lei n.° 1.630/78, sem que o beneficio tenha sido
restabelecido pela Lei n.° 8.032/90, como informou a Recorrente nas DI objeto da
autuagao.

No que tange a exigéncia dos juros de mora, o seu fundamento legal
¢é diverso do fundamento legal da multa de oficio, eis que os encargos serem
absolutamente independentes.

Ademais, a decisio recorrida, evidentemente, excluiu somente a
multa de oficio e manteve os juros de mora, inclusive com aplicag@o da SELIC.

Quanto a taxa SELIC, ndo cabe a este Colegiado apurar ¢ declarar a
sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade, matéria reservada ao Poder
Judiciario. Sendo, apenas cabivel aplicar a legislag@o, neste caso, o art. 61, §3°, da Lei
n.® 9.430/96.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR provimento ao Recurso
Voluntario.

Saladas S 'Sjs, em 190utubro de 2005 :
A f D

CARLOSHENRI FEﬁKS’ER%ILHO- Relator

~
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