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REMUNERACAO PELO EXERCICIO DE CARGO OU FUNCAO -
INCIDENCIA.

Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda as verbas recebidas como
remuneracdo pelo exercicio de cargo ou funcdo, independentemente da
denominacdo que se dé a essa verba. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Carlos André Ribas de Mello, Sidney Ferro
Barros e German Alejandro San Martin Fernandez que davam provimento. O Conselheiro
Carlos André Ribas de Mello apresentara declaragdo de voto.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 21/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), Sidney Ferro Barros, Lucia Reiko Sakae, Carlos André Ribas de Mello,
Dayse Fernandes Leite e German Alejandro San Martin Fernandez.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra acordao da 2* Turma da DRJ
Rio de Janeiro II que indeferiu a manifestagdo de inconformidade contra a decisdo da DRF
Volta Redonda que indeferiu pedido de restitui¢cdo de IRPF no valor de R$ 1.831,16, a titulo de
saldo de imposto apurado na declaracao de ajuste anual original do exercicio 2003.

O acordao recorrido possui a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2003

RENDIMENTOS ~ TRIBUTAVEIS. ~ ABONO VARIAVEL
NATUREZA INDENIZATORIA. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. VEDACAO A EXTENSAO DE
NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo as verbas
recebidas pelos membros do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro a mesma natureza indenizatoria do abono
variavel previsto pela Lei n° 10.474, de 2002, descabe excluir
tais rendimentos da base de calculo do imposto de renda, haja
vista ser vedada a extensdo com base em analogia em sede de
ndo incidéncia tributaria. Solicitagcdo Indeferida

Consta na decisdo de primeira instancia que posteriormente a decisdo que
indeferiu o pedido de restituicdo na DRF Volta Redonda foi lavrado auto de infracdo para o
exercicio em tela, dando origem ao processo n°17883.000272/2005-37.

O recorrente foi notificado da decisdo recorrida em 02/02/2007 (fls. 56) e
interpOs recurso voluntario em 02/03/2007 (fls. 57) com os seguintes fundamentos.

1. recebeu informe de rendimentos retificadora emitido pela
fonte pagadora, motivando a retificagdo da DIRPF, vindo
entdo a apurar redu¢do do imposto de renda, do que
decorre o pedido de restituicdo de que trata esse
processo;

2. o abono variavel recebido pelo Poder Judiciario do
Estado do Rio de Janeiro ¢ idéntico ao do Poder
Judiciario Federal, a tinica particularidade ¢ que as regras
do Poder Judicidrio Federal sdo estabelecidas em lei
federal (Lei 9.655/1998 e Lei 10.474/2002), enquanto as
do Poder Judiciario Estadual, por lei estadual (Lei
Estadual RJ n° 4.631/2005);

3. a identidade entre os abonos pagos ao Poder Judiciario
Federal e ao do Estado do Rio de Janeiro foi reconhecida
pela PGFN no Parecer 2.160/2005;

4. por serem rigorosamente idénticos devem receber o
mesmo, tratamento previsto da Resolucao STF 245/2002
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— ndo incidéncia tributdria por ser uma indenizagdo -,
sendo desnecessario novo pronunciamento do STF, bem
como lei federal;

5. O Procurador Geral da Fazenda nacional por meio do
Parecer 529/2003 reconheceu a nio incidéncia nas verbas
de que tratou a Resolugao STF 245/2002;

6. ha que ser observada a isonomia (art. 150, II da
Constituicao).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

O processo trata de pedido de restituicao do IRPF 2003, ano-calendario 2002,
cujo litigio tem como questdo nuclear natureza das verbas recebidas pelo recorrente —
magistrado do Estado do Rio de Janeiro — com amparo na Lei Estadual RJ n® 4.631/2005.

O acordao recorrido aponta que ap6s o indeferimento do pedido de restitui¢ao
pela Receita Federal, foi feito um auto de infragdo, cujo processo recebeu o n°
17883.000272/2005-37.

Esse auto de infracdo foi julgado no CARF conforme acérdao 104-23390, de
07/08/2008, que por maioria de votos considerou tributavel a verba ora em litigio, determinado
que os pagamentos porventura realizados deveriam ser aproveitados na cobranga daquele auto
de infracao.

Com a devida vencia transcrevo trecho do voto condutor do acordio
104.23.390, redator designado o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa que enfrentou essa
matéria quando julgou o auto de infragdo constante do processo 17883.000272/2005-37, por
expressar o entendimento com o qual concordo e ja expressei em outros julgados nessa Turma
de Julgamento.

“Como se colhe do relatorio, o litigio gira em tomo da natureza
da verba recebida pelo Recorrente, a qual diz tratar-se de abono
variavel, atribuida aos membros do Poder Judiciario do Estado
do Rio de Janeiro pela Lei n° 3.396, de 05/05/2000. O
Recorrente argumenta que a referida lei estadual fixou como
pardmetro para os subsidios dos membros do Poder Judicidrio
do Estado do Rio de Janeiro as verbas recebidas pelos Ministros
dos Tribunais Superiores, estendendo para estes o direito ao
mesmo abono varidavel que receberam os Magistrados da Unido,
e que, foi considerado. pelos. Ministros do. Supremo  Tribunal



Federal - STF, por meio da Resolug¢do n° 245, de 1° de dezembro
de 2002, como tendo natureza indenizatoria, entendimento que

foi acatado pela Procuradoria da Fazenda Nacional - PFN no
Parecer PGFN/N® 529/2003.

Sustenta o Recorrente que o abono recebido pelos Magistrados
do Estado do Rio de Janeiro teria a mesma natureza.

E certo que o Supremo Tribunal Federal, em sessdo
administrativa, considerou como tendo natureza indenizatoria o
abono variavel concedido aos membros do Poder Judiciario da
Unido pela Lei n° 10.474, de 2002, e como tal, ndo sujeitas a
tributagdo pelo imposto de renda, como também é certo que a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, por meio do Parecer
PGFN n° 529/2003, manifestou entendimento no sentido de que
as referidas verbas ndo estariam sujeitas a tributagdo.

Portanto, independentemente das convicgdes pessoais deste
Conselheiro sobre a matéria, trata-se de questdo superada.

Mas, tanto a Resolu¢do do STF quanto o Parecer da PGFN
referem-se especificamente ao abono concedido aos Magistrados
da Unido pela Lei n° 10.474, de 2002; e o que se discute neste
processo é se o mesmo entendimento deve ser aplicado a verba
atribuida aos membros da Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro. E o que passo a analisar.

Vale destacar, inicialmente, que a posi¢do do Supremo Tribunal
Federal - STF sobre a natureza do abono variavel atribuido aos
Magistrados da Unido foi definida em sessdo administrativa e
expedida por meio de Resolugdo, e ndo em sessdo de julgamento
daquela Corte e, por obvio, ndo se trata de uma decisdo judicial
cujos efeitos sdo bem distintos dos de uma resolucdo
administrativa. Enfim, ¢ elementar e dispensa maiores
consideragoes, que a Resolucdo do STF ndo vinculava a
Administracdo Tributaria da Unido.

Sobreveio, todavia, o Parecer PGFN/n° 529/2003 da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo
Ministro da Fazenda, ato este sim, com for¢a vinculante em
relagcdo aos orgdos da Administragcdo Tributaria, e que concluiu

pela natureza indenizatoria do abono variavel de que trata o art.
2°da Lei n° 10.474, de 2002.

O referido Parecer, entretanto, ndo deixa margem a duvidas
quanto aos limites desse entendimento, sendo vejamos.

Apos destacar que o Superior Tribunal de Justica - STJ
consolidou entendimento no sentido de que abonos recebidos em
substituicdo a aumentos salariais sofrem a incidéncia do imposto
de renda, fez a ressalva de que, segundo entendimento dessa
mesma Corte, nos casos de abono concedido como reparagdo
pela supressdo ou perda de direito, o mesmo tem natureza
indenizatoria.

E seria este, no entendimento do STF, manifestado por meio da
Resolucdo n° 245, de 2002, o caso do abono variavel e
provisorio previsto no art. 6° da Lei n°® 9.655, de 1998, com a
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alteracdo estabelecida no art. 2° da Lei n°® 10.474, de 2002, no
entendimento do STF.

Fica claro, portanto, que o Parecer da PGFN somente
reconhece a natureza indenizatoria do abono variavel de que
tratam as Leis n° 9.655, de 1998 e 10.474, de 2002, acolhendo
entendimento do STF de que tal abono destina-se a reparar
direito.

Assim, o que se tem ¢, por um lado, a Resolugdo n° 245, do STF
que, como se viu, ndo emana os efeitos de uma decisdo judicial
e, por outro, o Parecer PGFN/N° 529/2003, que vincula a
Administra¢do Tributaria, inclusive este Colegiado, porém que
se limita a reconhecer a natureza indenizatoria do abono
concedido aos Magistrados da Unido, acatando interpretag¢do do
STF quanto a natureza reparatoria especificamente desse abono.
E dizer, ambos os atos alcancam apenas o abono previsto no art.
6°da Lei n° 9.655, de 1998, com a alteracdo estabelecida no art.
2°da Lein® 10.474, de 2002.

Nessas condigoes, ndo vejo como se estender o alcance dos dois
atos acima referidos para abonos concedidos posteriormente,
para outro grupo de servidor, por meio de normas outras que
ndo aquelas referidas na Resolu¢do do STF e no Parecer da
PGFN.

Note-se que é irrelevante o fato de a lei estadual se reportar ao
sistema remuneratorio dos Magistrados da Unido. Trata-se de
mera questdo de técnica legislativa, de opg¢do por uma
determinada forma de fixa¢do de pardmetros remuneratorios.

E preciso examinar, portanto, no caso concreto, a natureza da
verba recebida pelo Recorrente para se poder concluir pela
incidéncia ou ndo incidéncia, sobre ela, do imposto de renda.

O Recorrente traz aos autos copia do texto da Lei do Estado do
Rio de Janeiro n® 3.396, de 05 de maio de 2000 que dispos sobre
o subsidio dos membros do Poder Judiciario daquele Estado. O
artigo 1° da lei assim dispoe:

Art. 1°- O subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de
Justica correspondera a setenta e cinco por cento do subsidio
dos Ministros dos Tribunais Superiores, mantido idéntico
referencial, sucessivamente, entre o subsidio daqueles e o dos
Jjuizes, na ordem das entrdncias.

Ora, como se vé, o dispositivo em aprego cuida da remunera¢do
dos membros da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, de
tal sorte que qualquer verba paga em decorréncia dessa lei terd,
necessariamente, natureza remuneratorvia. Alids, tanto a fonte
pagadora quanto o Contribuinte entenderam dessa forma, tanto
que declararam o rendimento, na DIRF e na DIRPF,
respectivamente, como tributavel.

Foi editada, entdo, a Lei do Estado do Rio de Janeiro n° 4.631,
de 27 de outubro de 2005, cinco anos depois do fato gerador,



que, de forma singela, estendeu para os membros do Poder
Judiciario do Estado do Rio de Janeiro o disposto no art. 2°,
caput e § 1° da Lei Federal n° 10.474, de 27 de junho de 2002,
in verbis:

Art. 1° - Aplica-se aos membros do Poder Judiciario do Estado
do Rio de Janeiro o disposto no art. 2° caput e § 1° da Lei
Federal n°10.474, de 27 de junho de 2002.

A questdo a ser respondida é se esta lei tinha o conddo de
transformar em indenizatoria uma verba que o Contribuinte ja
recebera cinco anos antes em decorréncia de uma lei que fixou
os pardmetros de sua remunerac¢do. A questdo é precisamente
esta, pois a restitui¢do pleiteada é de imposto calculado sobre
rendimentos referente ao ano-calendario de 2000 e que, como se
viu, foram recebidos como subsidios.

Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a possibilidade
dessa transformagdo, de subsidios em abono, como se atribuir a
esse abono natureza indenizatoria, como uma reparag¢do pela
perda de um direito, quando o Contribuinte ja havia recebido
esses valores cinco anos antes?

O Contribuinte defende a ndo incidéncia do imposto sob o
argumento de que, como a Lei n°® 4.631, de 2005 estendeu aos
Magistrados do Estado do Rio de Janeiro o abono concedido aos
magistrados federais e como seus subsidios sdo fixados como
propor¢do dos subsidios dos Magistrados da Unido e estes
receberam um abono variavel, parcela dos seus subsidios,
proporcional ao abono recebido pelos Magistrados da Unido,
teria a mesma natureza. E, se o abono recebido pelos
Magistrados da Unido ndo sofreram a incidéncia do imposto de
renda, igual tratamento deveria ser dado ao outro.

Porém, ainda que se entendesse dessa forma, haveria uma
diferenca fundamental entre o abono recebido pelos Magistrados
da Unido e essa parcela dos subsidios, convertida em abono,
recebida pelos Magistrados do Rio de Janeiro. E que aquele
abono foi pago como uma recomposi¢io de diferencas de
vencimentos de periodo anterior e; no caso do ora Recorrente os
rendimentos recebidos referem-se aos proprios subsidios
definidos em Lei.

Portanto, nao vislumbro como se estender aos Magistrados do
Estado do Rio de Janeiro os efeitos dos atos do STF e da PGFN,
pois estes se reportam especificamente ao abono recebido pelos
Magistrados da Unido e, examinando o caso concreto, salta aos
olhos que, apesar da Lei n° 4.631, de 2005, os valores recebidos
pelo Contribuinte tinham natureza nitidamente remuneratoria,
sujeitas a tributagdo pelo imposto de renda.”

Nesse caso concreto, discute-se a restitui¢do do IRPF do ano-calendario 2002
e ndo foi comprovado que no ano 2002 os valores pagos ao recorrente eram indenizatorios. Isto
deve ser destacado, principalmente, pelo fato de ndo ter sido comprovado que havia uma lei
estadual que houvesse criado alguma espécie de verba indenizatoria até aquela data ou que os
valores pagos em 2002 foram uma indenizacdo por direito ndo usufruido.



Processo n° 10073.000697/2005-31 S2-TE02
Acoérdio n.° 2802-00.905 Fl. 83

No caso federal havia a Lei n° 9.655, de 1998 que criou o abono variavel,
mas ndo pago até a edi¢ao da Lei federal 10.474/2002, entretanto o recorrente ndo comprovou
que em 2002 sua situagdo era idéntica a essa.

E principio constitucional do imposto de renda a universalidade, logo supor
que na auséncia de comprovagdo da natureza do rendimento este possui natureza de
indenizagdo ndo tributada implica em contradizer o principio da universalidade, bem como o
do non olet. Assim, na auséncia de comprovacdo somente se pode concluir que os valores
pagos em 2002 eram remuneratorios.

O que se t€m nos autos ¢ que a lei estadual n® 4.631, de 2005, que entrou em
vigor na data de sua publicagdo, estabeleceu uma igualdade de tratamento, a partir de entdo, na
forma de célculo do valores a serem pagos aos membros do MPRJ com a forma de calculo
usada para a magistratura federal, sem ter o conddo de tornar indenizatério um rendimento
remuneratorio ja pago no ano de 2002.

Nao vislumbro ofensa a isonomia.
Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso

Declaracao de Voto

Conselheiro Carlos André Ribas de Mello

Conquanto valha o respeito ao judicioso voto prolatado pelo D. Relator deste
processo, com o qual este Conselheiro concorda em sua quase integralidade, de uma pequena
mas relevante parte, com a maxima vénia, dele ouso discordar no particular que demonstrarei,
por entender justamente que o silogismo exposto deveria conduzir a uma conclusao diversa da
que teve o voto condutor da decisdo desta Turma Especial.

Pontue-se que também ndo discutir-se-a a natureza do “abono variavel”, mas
apenas entendo que os atos normativos analisados no voto vencedor também atribuem a verba
objeto desta lide natureza indenizatoria, mesmo que procedente a ressalva do Douto Relator
quanto a sua natureza.

Isto porque, admitindo-se formalmente valida a informacdo prestada pela
fonte pagadora, que refere-se as verbas excluidas da tributagdo nas DIRPF retificadoras como
aquelas tratadas na Resolu¢ao STF 245/02, entendo que a legislacdo que instituiu o chamado
‘“‘abono varidvel’’ propriamente dito, atribuiu @ verbas eventualmente pagas sob outras rubricas
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antes de sua institui¢do a mesma natureza de “abono variavel”, como expressamente dispde o
art. 3° da Resolugao STF 245/2002 (com grifos):

“Art. 1° é de natureza juridica indenizatoria o abono variavel e
provisorio de que trata o artigo 2° da Lei n°® 10.474, de 2002,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° Para os efeitos do artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002, e
para que se assegure isonomia de tratamento entre 0s
beneficiarios, o abono serd calculado, individualmente,
observando-se, conjugadamente, os seguintes critérios:

1 — apuracdo, més a més, de janeiro/98 a maio/2002, da
diferencga entre os vencimentos resultantes da Lei n° 10.474, de
2002 (Resolugdgo STF n° 235, de 2002), acrescidos das
vantagens pessoais, e a remunera¢do mensal efetivamente
percebida pelo Magistrado, a qualquer titulo, o que inclui,
exemplificativamente, as verbas referentes a diferengas de URV,
PAE, 10,87% e recalculo da representagdo (194%);

Il — o montante das diferencas mensais apuradas na forma do
inciso I sera dividido em vinte e quatro parcelas iguais, para
pagamento nos meses de janeiro de 2003 a dezembro de 2004.

Art 3° Serdo _recalculados, més a _més, no_mesmo_periodo
definido no inciso I do artigo 2° o valor da contribuicio
previdencidaria e o _do _imposto _de renda retido na _fonte,
expurgando-se da base de cdlculo todos e quaisquer reajustes
percebidos ou_incorporados no _periodo , a qualquer titulo,
ainda _que pagos em _rubricas _autéonomas, bem como _as
repercussoes desses reajustes nas vantagens pessodais, por terem
essas_parcelas a _mesma_natureza conferida ao _abono, nos
termos do artigo 1°, observados os seguintes critérios:

I - 0o montante das diferencas mensais resultantes dos recdlculos
relativos a contribuicdo previdenciaria serd restituido aos
magistrados na forma disciplinada no Manual SIAFI pela
Secretaria do Tesouro Nacional;

Il — o montante das diferencas mensais decorrentes dos
recalculos relativos ao imposto de renda retido na fonte, sera
demonstrado em documento formal fornecido pela unidade
pagadora, para fins de restituicdo ou compensagdo tributaria a
ser obtida diretamente pelo magistrado junto a Receita
Federal.”

Segundo este dispositivo, todos e quaisquer reajustes concedidos ou
incorporados no periodo de janeiro/98 a maio /02 foram excluidos da base de calculo do
imposto de renda, porquanto atribuida a natureza indenizatoria destas verbas.

Estes “reajustes remuneratorios” — cuja natureza juridica indenizatéria foi
inicialmente sugerida pelo art. 3° da Resolucao STF 245/2002 — estdo expressamente previstos
no § 1° do art. 2° da Lei 10.474, o qual dispds sobre a obrigatoriedade de serem os mesmos
excluidos do calculo do abono varidvel, por se tratarem da mesma espécie de verba
indenizatoria, segundo a legislagao que a instituiu, in verbis :

“Art. 2 O valor do abono variavel concedido pelo art. 6° da Lei
n° 9.6535, de 2 de junho de 1998, com efeitos financeiros a partir
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da data nele mencionada, passa a corresponder a diferenca
entre a remunera¢do mensal percebida por Magistrado, vigente
a data daquela Lei.

$ 1° serdo abatidos do valor da diferenga referida neste artigo
todos e quaisquer reajustes remuneratorios percebidos ou
incorporados pelos Magistrados da Unido, a qualquer titulo, por
decisdo administrativa ou judicial, apos a publicag¢do da Lei n°
9.655, de 2 de junho de 1998.”

Para este Conselheiro, com o devido respeito aos entendimentos em sentido
contrario, ¢ indene de duvidas que a Resolugdo STF 245/02, por seu art. 3°, define a natureza
dos pagamentos pretéritos, como soéi ser o caso da Recorrente, que o recebeu no ano-calendario
de 2002, caracterizando-os como ‘“abono varidvel”, também tém natureza indenizatdria, o que
ensejou o pedido de restituicdo.

E neste sentido, considerando a Lei Estadual 4.631, de 27 de outubro de
2005, estendeu aos membros do Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro o mesmo
tratamento fiscal concedido a magistratura federal, entendo, data mdxima vénia, que deveria
ser atribuido a hipotese o mesmo entendimento acerca da aplicacdo da Resolucao STF 245/02
ao pagamento do assim chamado abono variavel lato sensu, relacionados a, em tese, os valores
correspondentes a todos e quaisquer reajustes percebidos ou incorporados de janeiro/98 a
maio/02, e no caso dos presentes autos o valor recebido sob esta rubrica no ano-calendario de
2002, cuja restituicao restou negada por este Colegiado.

(assinado digitalmente)

Carlos André Ribas de Mello



