MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIROC CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Proceaso nr. 10073/000.791/89-09

Seansdo de : 16 de novembro de 1993 ACORDAO Nr. 103-14.317
Recurso nr: 100.6811 - IRPJ -EX: 1989

Recorrente : CASAS MURY LTDA

Recorrida : DRF EM VOLTA REDONDA ~ RJ

ACAS

EMBARACO A FISCALIZACAO - E inconsistente s
simples alegaclo de obstaculo a fiscalizacBo sem
que sejam, espscificamente, apontados os elementos
negados pelo contribuinte.

Vistos, relatedos e discutidos os presentes autos de
recuraoc interposto por CASAS MURY LTDA.

ACORDAM o= Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes. por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatédrio e voto gue passam & integrar o pre-

asente julgado.

Sala das Semsfes. em 16 de novembro de 1993

EUBER ~ PRESIDENTE
CLOVIS ARMA MOS CARNEIRO - RELATOR

VISTO EM RANRCISCO JOAQUIM DE SOUSA NETO - PROCURADOR DA FA
SESSKO DE: 16 SET 1004 ZENDA NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA,

SONIA NACINOVIC, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE e RUBENS MACHADO DA
SILVA (SUPLENTE CONVOCADO).
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Recurso nr: 100.611
AcdrdBo nr: 103-14.317
Recorrente : CASAS MURY LTDA

RELATORTIO

CASAS MURY LTDA., empresa sediada na cidade de volta Re-
donda, Estado do Rio de Janeiro, inscrita no CGC/MF aob o nr.
32.513.905/0001-51, n&c se conformando com a decisdoc de fls. 18/21,
recorre a este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto nr.
70.235/72.

A empresa, ora recorrente, foi tributada em 14/11/89
para cobranca da multa de que trata o art. 9o0. do DL. nr. 2.303/86 c?c
o dispositivo na IN/SRF nr. 186/87 no valor de 3.251,83 BTNF, em de-—
corréncia da falta de atendimento e apresentaclio 4 fiscaliza¢Boc dentro
do prazc estipulado, de documentério fiscal suficientes para verifica-
¢80 e comprovaclBo dos valores apresentados no Formulario "IRLUP 1",
ano-base 1985.

Em sua pe¢a impugnatédria apresentada tempestivamente, a
contribuinte contesta o Auto de Infrag¢8o, alegando que os livros e do-
cumento tais como: livro de Registro de Entrada de Mercadorias, livro
de Saidas de Mercadorias, livro de Apursc¢8o de ICMS, pasta de folhas
de pagamento, pasta de pagamento de INPS, FGTS e documentos de demais
pagamentos fofam colocados A disposi¢Bo do Fisco, em tempo hédbil, n#o

tendo sido coriado em nenhum momento dificuldades ou embaraco ao Fisco.

Alega gque houve troca de datas no Termo de intimagéo
fiscal datado de 13/10/89, quando deveria ser 13/11/89, pois a dta que
consta no Termo de Inicic de FlascalizagBo & de 24/10/89.

S,
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Entretanto, este eguivoco estd consignado no Termdo de
Retificacldc (flm. 08), cabendo lembrar, que o art. Bo. do Decreto nr.
70.235/72 permite que a autoridade Fiscal corrija oa erros materiaie.

No documento de informac8o fiscal, a sutuante analiea
ag pondera¢les da pega impugnatéria e reafirma que a contribuinte né#o
colocou & disposicéoc da fiscallizag#o todoe os elementos que & mesma
precisava para efetivar a verificac¢l8o dog valores apresentados na de-
clarac8c de rendimentos - IRPJ - inclusive, negando o preenchimento do
"IRLUP I" com alegacglo de gue o mesmo & um mero formulério criado pelo
Chefe da Fiscalizac#o.

Propde por fim, a manutengsio do Auto.

A decisio da Autoridade singular manteve integralmente
o crédite tributdrio apurado no auto de infracio e julgou improcedente
a impugnacBo apresentada. Rebatendo as criticas feitas ao Auto, afirma
em sua peca decisdria gue houve resisténcia da contribuinte & aclo
fiscalizadora a0 recusar-se assinar a cépia do Termoc de Intimagdo,
fle. 03, bem como com relagdo & reeiteragdo do pedide & interessada
para apresentar documentos e livros, pois isto constitul indicative de
que o mesmo n¥o fol devidamente atendido.

Na ©pe¢a recursal apresentada tempestivamente, & recor-
rente insiste ser uma inverdade a afirmativa de que houve embaragos &
FiscalizagBo & acrescenta que o contador ndo estava autorizado a assi-
nar o Termdo de Intimac8o Fiscal, fla. 02, visto que, no referido Ter
mo, constava uma data retroativa ao dia 13/10/8B8. sendo gque o Termo -
Inicioc de FiscalizacBo fol datado de 14/10/89.

N
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Em resumo, as razdes do recurso baseaim-se, exclusiva-
mente. na troca de datas no documento acima mencionado e na alegagBo
de que n8o opds obstéculos A& FiascalizacBo.

E o relatério. * @
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VOTO

Conselheiro CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO, Relator:
0 recurso & tempestivo e dele tomo conhecimento

A contribuinte em sua defesa alega ter apresentado os
documentos neceasirios ao procedimento de verificacBo fiscal. Por ou-
tro lado, a autuante alega embaraco ao serviCo da auditora. Aponta,
para tanto, a recusa da contribuinte em assinar o Termo de Intimacglo
Fimscal - Atendimento imedisto e a falta de documentos referentes ao
preenchimento do formularic IRLUP-1.

Em =2ua defesa., a contribuinte diz que o contador nlo
tem competéncia para ser intimado pela emnpresa. Isso, quanto a dita
recusa em receber a intimag8o. Neste sentido, acredito ser irrelevante
a diacuss8c. Aja visto, gque & agente fiscal, no casoc especifico de re-
cusa, deveria ter optado pela intimagdo postal. Também, coloca como
tendo posto a disposiclo da fiscalizaclo og elementos solicitados.

No pronunciamento da autuante, folha 13. a asuditora nd3o
especifica quais o2 elementos ndo foram apresentados pela contribuin-
te. diz ela:

"0 contribuinte realmente ndo colocou a disposigBo da
fiscalizacZo TODOS os elementos que a mesma precisava
pars efetivar a verificag8o dos valores apresentados na
declarac8o de rendimentos - IRPJ - "(SIC) (grifo da au-
tuante)

A generalidade da acertiva da autuante contrasta com o
posicionamento da contribuinte, gque tanto na impugnac8o, quanto no re-

curso elenca os elementos postos a disposigBo da fiscalizacB0 (ver fo-
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lhas 08 e 24). E. ainda mais, em momento algum do proceeso, a autori-
dade julgadora priméria e preparadora ase reporta acs elementos elenca-~
dos pela contribuinte.

Portanto, & inconsistente a simplea alegacBo de obsté-
culc a fiscalizagBo sem que sejam, especificamente, apontados os ele-
mentos negados pelo contribuinte. Assim, dou provimento ao recurso.

Brasilia- em de novembro de 1993
&iﬁ
CLOVIS LEMOS CARNEIRO - RELATOR
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