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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuraggo: 01/07/2003 a 30/09/2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.INCONSTITUCIONALIDADE.
E vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

IPI. RESSARCIMENTO DE CREDITOS. INDUSTRIALIZAGAO POR
ENCOMENDA. PRODUTO SAfDO COM SUSPENSAO. ESTORNO DOS
CREDITOS. Os créditos do imposto incidente na aquisicio de insumos
aplicados na industrializagdo por encomenda de produtos que retornam ao
estabelecimento do encomendante com suspensdo devem ser anulados
mediante estorno na escrita fiscal, ainda que se trate de produto tributado.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

‘\ .
ACORDAM os membyos da 3* cimara / 2° turma ordindria da terceira
\dade de votos, em negar provimento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas e José Antonio Francisco. Ausente o Conselheiro Gileno
Gurjdo Barreto.

Relatorio

Para melhor entendimento dos assuntos tratados no presente processo,
transcrevo o Relatério efetuado pela DRJ de Juiz de Fora/MG:

Trata-se de pedido eletrénico de ressarcimento de créditos de
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) formalizado em
06/11/2003, fls. 01/69, no valor de R 75.098,06 (fl. 02), relativo
-ao saldo credor acumulado ao final do trimestre 172003, com
fundamento no art. 11 da Lei n°9.779, de 19 de janeiro de 1999.

Cumulado com o pedido foram apresentadas DCOMP
Eletrénicas (fls. 79/82, 83/86 e 87/90) para compensagdo dos
débitos nela relacionados, extintos sob condig¢do resolutdria.

Do procedimento fiscal inaugurado por meio do MPF-Diligéncia
2005-00333-8 resultou o Relatério de Diligéncia de fIs.207 /108,
que concluiu pelo indeferimento integral do pedido de
ressarcimento, do qual se extrai, em resumo:

a) no periodo a empresa operou somente com a atividade de
industrializa¢do por encomenda, da seguinte forma: a empresa
efetua a industrializa¢do, do tipo beneficiamento, de “folhas de
flandres em bobinas”, a ela remetidas pelo encomendante,
executando os servigos de corte, envernizamento e litografia,
devolvendo, posteriormente, o produto beneficiado ao
encomendante;

b) na industrializagdo o contribuinte emprega, além da matéria-
prima recebida do encomendante — folhas de flandres — outros
insumos de sua aquisicGo no mercado interno, tais como,
vernizes, esmaltes, diluentes, dentre outros;

¢) a matéria-prima remetida pelo encomendante é recebida com
suspensdo do IPI; a adquirida no mercado interno entra com
destaque do IPI e o produto industrializado é devolvido ao
encomendante com suspensdo do IPI, na forma do art. 42, inciso
VII do RIPI/2002;

d) ndo foi identificada nenhuma destinagdo dos produtos diversa
daquelas jmpostas nas alineas “a” e “b” do art. 42, inciso VII;
no entanfo, § contribuinte ndo observou o comando do art. 193,
inciso I\ althea “b” do RIPI/2002, ou seja, ndo anulou os
créditos Ye IIPI relativos aos insumos empregados nos produtos
uspensdo de_que trata o inciso VI do art. 42 do
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e) assim, com base no art. 193, inciso 1 alinea “b” do
RIPI/2002, propés-se o indeferimento do pedido de
ressarcimento.

A fl. 96 encontra-se anexada cdpia de Declaragdo datada de
24/02/2006, firmada pela requerente, sob as penas da lei, no
sentido de que ndo estd litigando judicialmente ou
administrativamente relativamente ao presente processo de
ressarcimento.

Na seqiiéncia foi prolatado o Despacho Pecisério de fls.
1137117, que, tomando por base as conclusées do Relatdrio de
Diligéncia de fls.107/108 indeferiu o pedido de ressarcimento na
sua totalidade e, por conseqiiéncia, ndo homologou as
compensagbes declaradas, sob o argumento de que os créditos
eram provenientes de matérias-primas, produtos intermedidrios
e materiais de embalagem, adquiridos no mercado interno com
incidéncia do IPI, utilizados na industrializa¢do por encomenda
(beneficiamento de folhas de flandres em bobinas) de produtos
que entraram com suspensdo (art. 42-VI do RIPL/2002) e que
sairam, apés a industrializa¢do, também com suspensdo (art. 42-
VII do RIPI/2002), o que obriga a empresa a estornar 0s
créditos, nos termos do art. 193, inciso I, alinea “b” do
RIPI/2002.

Cientificada dos termos decorrentes do despacho decisorio em
18/12/2007 (fls. 136/141), apresentou a interessada, em
16/01/2008; a manifestacdo de inconformidade de fls. 142/157,
na qual, em sintese:

1) inicialmente contesta a cobranga dos valores decorrentes das
compensa¢bes ndo homologadas e requer a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio, em vista da pendéncia de
decisd@o administrativa sobre os mesmos, nos termos do art. 151-
I do CIN;

2) no mérito argumenta que “de acordo com a LEI, somente 0s
créditos oriundos de aquisi¢ées de MP, PI e ME, destinados a
industrializacdo de produtos ndo tributados deverdo ser
estornados. Consegiientemente, todos os demais créditos deverdo
permanecer na escrita fiscal da empresa, conforme determina a
referida instrugdo normativa (sic), que, sublinhe-se, é a norma
editada pela propria SRF dispondo sobre a apuragdo e
utilizagdo do crédito de IPI"”;

3) acrescenta que “‘o fundamento para o despacho decisorio é o
Decreto n° 4.544/2002 (RIPI/2002), que, de pronto, vai de
encontro ao estabelecido na Lei n° 9.779/99, violando o
Principio da Legalidade ¢ o Postulado da Seguranga Juridica’;

4) menciona, ainda, que:

“estamos lidando com a saida\ de|produto tributado (folha de
flandres), trabalhado — por encgmenda — pela interessada por
meio de beneficiamento obtido a Yartir da aplicagdo de tintas e
vernizes adquiridos de terceiros”;
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“as folhas de flandres sdo enviadas a interessada pelos
encomendantes, sendo que essa procede ao rito industrial de
corte e envernizamento. Tudo pronto, retorna a encomenda —
devidamente beneficiada — aos contratantes/clientes”;

“dai totalmente legal a contribuinte creditar-se do IPI destacado
nas notas fiscais de aquisicdo de tintas e vernizes, com
fundamento no preceituado art. 11 da Lei n°® 9. 779/99". “Alega a
fiscalizagdo que tais créditos deveriam ser anulados mediante
estorno com base no RIPI/2002";

5) e, conclui, quanto ao assunto, que “o Decreto 4.544/2002
extrapola seu poder regulamentador, eis que cria novas
condicdes para que o contribuinte possa aproveitar os créditos,
o0 que s6 ¢é admitido através de Lei, com fulcro no art. 97 do
CIN”;

6) além da ilegalidade do Decreto 4.544/2002 suscita também a
sua inconstitucionalidade, por violagdo ao Principio
Constitucional da Nado-Cumulatividade, eis que, no presente
caso, ndo estamos lidando com saidas ndo tributadas, mas, de
imposto que deixou de ser destacado pela aplicagdo da
suspensdo que, a depender de evento futuro (resolugdo da
condido de suspensdo) pode representar uma operagdo
tributada normalmente;

7) mais uma vez reforca seu entendimento de que 0 Decreto
extrapola seu poder regulamentador, devendo ser declarado
NULO;

8) reproduz ementas de Acérdaos do Conselho de Contribuintes
acerca da aplicagdo do art. 11 da Lei n® 9.779/99, no seu
entendimento, aplicdveis ao caso em questdo;

9) requer, ao final, a reforma do Despacho Decisério para
reconhecer o crédito de IPI em questdo e homologar as
compensagées declaradas, bem como, a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio na forma do art. 151-III do
CTN e a liberagdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa
na forma do art. 206 do CTN.

A DRJ de Juiz de Fora, ap6s analise de todos os argumentos apresentados,
entendeu por bem indeferir a solicitagdo em decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/2003 a 30/09/2003

IPI. RESSARCIMENTO DE CREDIT OS. INDUSTRIALIZAC4O
POR ENCOMENDA. PRODUTO SAIDO COM SUSPENSAQ.
ESTORNO DOS CREDITOS

Os créditos do imposto incidente na aquisicdo de insymos
aplicados na industrializagdo por encomenda de produtos
retornam ao estabelecimento do encomendante com suspensgo

g‘dﬂ !
g -
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devem ser anulados mediante estorno na escrita fiscal, ainda que -
se trate de produto tributado. '

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 30/09/2003

LEGISLACAO TRIBUTARIA. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE.,

As normas e determinagbes previstas na legislagdo tributdria
presumem-se revestidas do ‘cardter de legalidade e
constitucionalidade, contando com validade e eficdcia, ndo
cabendo & esfera administrativa questiond-las ou negar-lhes
aplicagdo.

Contra esta decisdo foi interposto Recurso Voluntario em que reiterados os
termos da Manifestagdo de Inconformidade.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE GOMES, Relator

O presente Recurso é tempestivo, preenche os requisitos e dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, trata-se de pedido de ressarcimento de IPI promovido por
empresa que promove a industrializa¢do do tipo beneficiamento por encomenda de folhas de
flandres em bobinas.

A Recorrente recebe as bobinas do encomendante e executa os servigos de
corte, envernizamento e litografia, utilizando, no processo de beneficiamento, insumos
adquiridos no mercado interno tais como: vernizes, esmaltes e diluentes.
~\

o§ (fothas de flandres em bobinas) com
izagdo devolve as folhas de flandres ao
pensdo do IPL

Neste processo recebe os ins
suspensdo do IPI e apés processo de industri
encomendante, optando também pela remessa com\sus;

O presente pedido de Ressarcitpento foi efetuado com fundamento no

disposto no art. 11 da Lei 9.779/99, que assim dispde
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“O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI acumuladoi em cada trimestre-calenddrio, decorrente de
aquisi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem aplicados na industrializagdo, inclusive de produto
isento ou tributado & aliquota zero, que o contribuinte ndo puder
compensar com o IPI devido na saida de outros produtos,
observadas as normas expedidas pela Secretaria podera ser
utilizado de conformidade com o disposto nos arts 73 e 74 da Lei
9.430/96, da Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.”

Os citados artigos 73 ¢ 74 da Lei 9.430/96, que tratam da Restituicdo €
Compensagcio de Tributos e Contribuigdes, dispdem:

“art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°
2287 de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do
contribuinte e a quitagdo de seus débitos, serdo efetuadas em
‘procedimentos internos 4 Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

I — o valor bruto da restituicio ou do ressarcimento serd
debitado & conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir;

II — a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do
contribuinte ou responsavel serd creditada a conta do respectivo
tributo ou da respectiva contribui¢do.

art.74 . Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos
e contribuigées sob sua administragdo.

Posteriormente foi editada a Instrugio Normativa da SRF n° 33, de 04/03/99,
prevendo em seu artigo 4° que:

“ O direito ao aproveitamento, nas condigées estabelecidas no
art. 11 da lei num. 9.779, do saldo credor do IPI decorrente da
aquisicdo de MP, PI e ME aplicados na industrializagdo de
produtos, inclusive imunes, isentos ou tributados a aliquota zero,
alcan¢a,  exclusivamente, o0s  insumos recebidos no
estabelecimento industrial ou equiparado, a partir de 01 de
Jjaneiro de 1999.”

Da leitura dos dispositivos legais acima, ndo encontramos de imediato
nenhum Gbice direto a manutengo dos créditos por parte do Recorrente, desde que o mesmo
apure saldo credor no trimestre.

Ocorre que a discussdo quanto a €ste processo reside na existéncia ou néo do
referido saldo credor, isto porque como ressaltado anteriormente o Recorrente optou por
remeter as mercadorias ao encomendante com suspens&o 4 [Pl\

to do IPI de 2002 (Decreto

A

O fez com base no art. 42 do Regul
4.544/02), que assim prescreve:

Art. 42. Poderdo sair com suspensdo do imposto:
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VI - as MP, PI e ME destinados & industrializa¢do, desde que os
produtos  industrializados ~ devam  ser  enviados  ao
estabelecimento remetente daqueles insumos;

VII - os produtos que, industrializados na forma do inciso VI e
em cuja operagdo o executor da encomenda ndo tenha utilizado
produtos de sua industrializagdo ou importagdo, forem remetidos
ao estabelecimento de origem e desde que sejam por este
destinados:

a) a comércio; ou

b) a emprego, como MP, PI e ME, em nova industrializagdo
que dé origem a saida de produto tributado;

Como se vé a remessa com suspensdo do IPI é uma opgdo colocada a
disposigdo do Recorrente. Destaca-se que conforme se depreende do relatério fiscal a empresa
cumpria os requisitos para utilizagdo do referido beneficio.

Ocorre que o RIPI/02 em seu art. 193 determina o estorno dos créditos
relativos aos insumos utilizados na industrializagdo de produtos saidos com suspenséo do IPI,
sendo vejamos:

Art. 193. Serd anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o
crédito do imposto (Lei n° 4.502, de 1964, art. 25, § 3% Decreto-
lei n® 34, de 1966, art. 25, alteragdo 84 Lei n°7.798, de 1989, art.
12, e Lein29.779, de 1999, art. 11):

I - relativo a MP, Pl e ME , que tenham sido:
()

b) empregados na industrializagdo, ainda que para
acondicionamento, de produtos saidos do estabelecimento
industrial com suspensdo do imposto nos casos de que tratam 0s
incisos VII, XI, XII e XIII do art. 42;

Assim, o que pretende a Recorrente ¢ usufruir do beneficio da suspens&o do
IPI na saida, sem que tenha que estornar de sua escrita fiscal os créditos relativos aos insumos
aplicados na industrializagdo. Quer o bonus, mas ndo concorda com o dnus.

Argumenta em seu recurso que o disposto no art. 193, I, letra b, é ilegal e
inconstitucional, pois afrontaria o disposto no art. 11 da Lei 9779/99.

Em que pese entender ndo haver razdo a Recorrente, temos que conforme
dispGe o art. 62 do novo Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais €
vedado aos membros das turmas de julg to o pronunciamento a cerca da
inconstitucionalidade ou ilegalidade de Lei, como vgmo§ abaixo:

Art. 62. Fica vedado aos mémbrps das turmas de
julgamento do CARF afastar a apligagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internaciokdl, lei ou decreto, sob

fundamento de inconstitucionalidade. % |
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Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Portanto, afastar a aplicagdo do disposto no art. 193 do RIPI/02 importaria
em sua declaragdo de ilegalidade e inconstitucionalidade, o que ndo & possivel na esfera
administrativa, sendo vigvel apenas na esfera judicial.

elencados.




