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PIS. COISA JULGADA. COMPENSACAQ. BASE DE CALCULO.

ALIQUOTA.

Nada impede que o contribuinte postule ermm processo administrativo
miN. DA FAZENDA - 29 CC~ matéria nao controvertida —em processo judicial, desde que
CONFERE COM © ORIGINAL comprovado que nio ha identidade de pedidos.

BRASILIA Jq / J 2 1 0Y Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2449,
T - ambos de 1988, o efeito desta declarag@o opera-se ‘ex tunc’, devendo
}fam:?ﬂ_;_ o PIS-FATURAMENTO ser cobrado com base na Lei Complementar

visTo 7/70 (STF, Emb. de Declaragio em Rec. Ext 168.554-2, j. em

08/09/94), e suas posteriores alteragSes (LC 17/73). Portanto, a
aliquota a ser aplicada ¢ a de 0,75%. A base de célculo do PIS, até a
edigdo da MP n°® 1.212/95, com eficicia a partir de margo de 1996,
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, sem corre¢io monetéria. (Primeira Se¢dio STJ - REsp
144.708 - RS - e CSRF).

Nas repetigcdes de indébitos, aos valores pagos indevidamente deve
incidir a Taxa SELIC, nos termos do art. 39, § 4°, daLein®9.250/95 e
Norma de Execucio SRF/COSIT/COSAR 08/1997.

Cabe & SRF verificar a certeza e liquidez dos valores que se postula
repeticio.

Recurso voluntArio parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SAINT-
GOBAIN CANALIZACAO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004

LT 1-—-'6(.' é
/%r;ri po in{eiroT‘é <

Pres

=5
Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Gustavo
Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Nayra Bastos Manatta ¢
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : SAINT-GOBAIN CANALIZACAO S/A

RELATORIO

Trata-se de pedido de resarcimento de PIS relativo a depésitos judiciais
convertidos em renda em valores supostamente maiores que o devido.

Ocorre que a peticionate depositou judicialmente os valores da referida
contribuicio em relacio aos periodos de apuracio outubro de 1988 a outubro de 1995 em ag¢do
cautelar preparatéria da agio ordindria n° 88.0026385-2, na qual pleiteou-se a declaragio da
inexisténcia da relagdo juridico-tributiria entre a requerente e a Unido Federal pertinente ao
recolhimento do PIS segundo as regras dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Referida agdo judicial transitou em julgado com base em decisdo undnime
exarada pelo STF no Recurso Extraordinario 167905-1 (copia fls. 140/142), a qual julgou
inconstitucionais os citados Decretos-Leis. Remetido os autos & Vara de origem (14°. Vara
Federal do Rio de Janeiro), houve a conversdo de 75,57% (fl. 150) dos depositos em renda, sem
as modificagBes daqueles malsinados Decretos-Leis, resultando no levantamento do restante (fl.
148).

Contudo, entende a ora recorrente que a conversio em renda foi maior que 0
devido, fulcrada no mérito que a base de céilculo do PIS, uma vez o efeito ex tunc da decisao do
E. STF, na vigéncia da LC n° 07/70, era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, como, afirma, entendimento sedimentado pela CSRF e pelo STJ. Em conseqiiéncia,
pediu a restituigio dos valores convertidos em renda a maior que o devido, acrescidos de
atualiza¢io monetéria desde a data da indevida conversdo, em 30.06.1997.

O é6rgio local denegou o pedido (fls. 176/182), ao fundamento, em suma, de
que a base de célculo, nos termos da LC n° 07/70, é o faturamento do préprio més da ocorréncia
do fato gerador. A empresa manifestou sua inconformidade 43 DRI/Rio de Janeiro II, a qual ndo
conheceu da impugna¢fio. Sustentou o decisum ora vergastado que a requerente intimada a
manifestar-se sobre os calculos apresentados pela Unido, nada opds, entendendo que o valor da
conversio em renda seria matéria j4 apreciada e exaurida pelo Judicidrio, ndo podendo, por
conseguinte, ser controvertida na via administrativa.

Irresignada com tal decisdo, a requerente interpds © presente recurso
voluntdrio, no qual, em sintese, apbs repisar que o valor convertidlo em renda fez-se
considerando a base de cilculo do PIS pela LC n® 07/70 o faturamento do préprio més de
ocorréncia do fato gerador, aduz que é vedado & Administragdo perceber tributo em valor
superior ao autorizado por lei. Opde-se a0 entendimento da r. decisio de que o valor da
conversdo teria sido matéria apreciada pelo Judicidrio, averbando que a coisa julgada material
refere-se 4 sentenca de mérito, nos termos do art. 468 do CPC, pelo que ndo haveria
impedimento para que se discuta novamente os demais atos decisdrios prolatados no processo
judicial, como a revis@o dos depésitos judiciais e do valor convertido em renda da Uniag. Alega
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VISTO

que a lei deve ser aplicada em sua forma correta, ainda que haja coisa julgada contraria,
colacionando Solugdo de Consulta da SRRF da 10°. Regifio Fiscal nesse sentido.

Giza, no entanto, que no caso vertente inexiste violagio ao preceito da unidade
de jurisdigdo, pois na agdo judicial discutiu-se a validade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
sendo o pedido nestes autos administrativo diverso, porquanto se debate a correta aplicagéo do
paragrado unico do art. 6° da LC n°® 07/70, inexistindo, desta forma, identidade entre os pedidos
judicial e administrativo. No mérito, sustenta que a base de calculo do PIS, nos termos da LC n°
7/70, é o faturamento do sexto més anterior ao da ocormréncia do fato gerador e que os valores
ressarcidos devem ser atualizados monetariamente desde a indevida conversdo até seu efetivo

recebimento.
Eo relatéric))}
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viaTO

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Passo ao exame da preliminar.

Creio, com a devida vénia, que a r. decisio deveria ter conhecido o mérito do
pleito administrativo.

Estreme de duvidas que o objeto da demanda judicial cinge-se ao pedido,
delimitando aquilo que se pretende obter através da atuagdo jurisdicional. E justamente em face
de tal é que o pedido deve ser certo ou determinado (CPC, art. 286), devendo ser interpretado
restritivamente (art. 293). Assim, fixando o pedido o objeto do litigio, por conseguinte estardo
fixados os limites objetivos da coisa julgada, que jamais pode ultrapassa-lo (CPC, art. 468, c/c
128, 1%, parte).

Pois bem, lendo a copia da peti¢do inicial na agdo ordindria, as fls. 126/132,
verificamos que o pedido consistiu em gque fosse reconhecida a inexisténcia da relagdo juridica
tributéria entre a autora e a Unifio ao pagamento do PIS em conformidade com o disposto nos
Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449, de forma que lhe fosse permitido recolhé-lo com base na LC n°
07/70. Na parte dispositiva da sentenca o magistrado ainda determinou que, transitado em
julgado a sentenga, fossem liberados os depésitos. E a decisdo do STF, em recurso extraordindrio
em que a recorrente foi parte (copia as fls. 140/143), negou a natureza juridica de tributo ao PIS
na ordem constitucional anterior, e, em conseqiiéncia, declarou inconstitucionais os referidos
Decretos-Leis, nos termos do art. 55, I1, da Carta anterior.

Portanto, nio houve proposicio de agdo cujo objeto fosse a declaragdo de qual
seria a base de calculo do PIS nos termos do disposto no pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70.

Para a identificacio da coisa julgada precisamos reunir os trés elementos
identificadores de uma demanda, quais sejam, partes, pedido e causar de pedir. Cedigo que a
variagdo de qualquer dos elementos identificadores da agfo implicard a variagdo da demanda.

As partes sdo iguais no processo judicial e neste, mas ha diversidade da causa
de pedir ¢ de seu pedido. Na demanda judicial a causa de pedir era a alegada
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis que veicularam a alteragdo na tributagéo do PIS, sendo
seu pedido a declara¢do de inexisténcia de relagdo juridica tributdria entre a autora € a ré nos
termos dos diplomas legais alegadamente inconstitucionais. Ja nesta demanda, a causa de pedir
foi o alegado depésito a maior, sendo o pedido a declaragiio de qual seria a base de célculo da
indigitada contribuigio nos moldes do art. 6° da LC n® 07/70, para que, reconhecida a
semestralidade, lhe fosse repetido o pretenso indébito.

Neste passo ja podemos concluir que ndo hd identidade entre as duas
demandas, nada impedindo que a recorrente postulasse judicialmente a revisio do valor
convertido em renda com base na exegese do paragrafo tinico do art. 6° da L.C n° 07/70, matd}ia
nio controvertida na lide judicial, pois a entdo pretens3o resistida nfo era essa, e sim a discuss§o
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acerca da eficacia dos mencionados Decretos-Leis. Em assim sendo, ndo vejo como prosperar a
alegacio dar. decisio de unicidade de jurisdigio, pois a matéria aqui debatida ndo se identifica
com o mérito da agdo judicial.

Quanto a gquestdo esposada pelo acOrddo sob anadlise de que o valor da
conversdo em renda ndo foi questionado pela ora recorrente, em nada modifica o até aqui
colocado. Isto porque naquela fase judicial, a liquidagdo da sentenga, o direito ja estd posto e é
ele que faz a coisa julgada material. Nada impede que uma das partes liquidantes da sentenca
discuta em outra agdo judicial o valor convertido em renda, mas a causa de pedir serd outra, desta
feita, como in casu, a exegese de outra norma legal quanto ao dimensionamente da base
imponivel. E mesmo que tivesse havido discussdo quanto ao valor convertido em renda, essa
discussio, uma vez calcada na exegese do art. 6° da LC n® 07/70, ndo teria o conddo de fazer
coisa julgada material, mas simmplesmente de coisa julgada formal.

E, quero crer, este foi o equivoco da r. decisio, que confundiu coisa julgada
material com coisa julgada formal. A discussdao quanto aos valores levantados e convertidos em
renda da Unido, fez, naquele processo judicial, coisa julgada formal, desta forma impedindo que
nele se reiniciasse tal discussio. Mas como a matéria nio fez coisa julgada material, nada impede
que, em outro processo, quer judicial quer administrativo, seja ela conhecida, quando o novo
mérito em debate podera vir a transitar em julgado. A similitude entre a coisa julgada formal e
material é que ambas tém efeito preclusivo para o processo, embora esta, diferentemente
dagquela, espraia seus efeitos erga omnes.

Dessarte, tendo em conta que nfio se forrmou a lide judicial quanto a correta
hermeéutica de qual seria a base de calculo do PIS na forma da LLC n® 07/70, deve o presente
pleito ser conhecido.

Contudo, é de ser pontuado, ndo estarmmos aqui analisando e homologando o
pedido da recorrente quanto a liquidez e certeza dos valores apostos na pega exordial
administrativa, o que devera ser feito pela unidade local Receita Federal, mas declarando, tdo-
somente, qual € a base de cilculo do PIS quando da vigéncia da LC n® 07/70, a qual devera ser
calculado na forma abaixo consignada.

Assim, no que tange a qual base imponivel deva ser usada para o calculo do
P1IS, se ela correspondente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, entendimento
esposado pela recorrente, ou se ela € o faturamento do préoprio més do fato gerador, posicio
perfilhada pelo 6rgéo local da SRF, sendo de seis meses o prazo de recolhimento do tributo, a
matéria ja foi objeto de reiterados julgamentos por este Eg. Conselho.

Em variadas oportunidades manifestei-me no sentido da forma do célculo que
sustenta a recorrente!, entendendo, em wultima ratio, ser impossivel dissociar-se base de célculo ¢
fato gerador, em momentos temporais distintos. Entretanto, sempre averbei a precéria redagio
dada a norma legal ora sob discuss@io. E, em verdade, sopesava duas situagdes: uma de técnica
impositiva, € outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a interpretacio da lei

! Acérdios n® 210-72.229, votado por maioria em 11/11/1998, € 201-72.362, votado A unanimidade em 10/1
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impositiva. A questdo cingir-se-ia, entio, em sabermos se o legislador teria competéncia para tal,
vale dizer, se poderia eleger como base imponivel momento temporal dissociado do aspecto
temporal do préprio fato gerador.

E, neste ultimo sentido, da Ie§alidade da opg¢do adotada pelo legislador, veio

tomnar-se consentinea a jurisprudéncia da CSRF“ e também do STJ. Assim, calcado nas decisGes

“destas Cortes, dobrei-me 4 argumentacgio de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido

de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso se tenha como afrontada
a melhor técnica impositiva tributaria.

O Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Secdo,’ veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante se depreende da ementa a seguir
transcrita:

“TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, difereriternente do PIS REPIQUE —
art. 3% letra ““a”’ da mesma lei — tem como _fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliguota do
tributo, o_faturarmento, de seis meses anteriores c ocorréncia do fato gerador —
art. 6%, pardgrafo unico da LC 07/70.

Aincidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, s6 pode
ser calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que ndo se alinha d previsdo da
lei e a posi¢ao da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.”

Com efeito, rendo-me ao ensinamento do Professor Paulo de Barros Carvalho,
em Parecer ndo publicado, quando, referindo-se a sua conclusiao de que a base de calculo do PIS,
até 28 de fevereiro de 1996, era o faturamento do sexto més anterior ao do fato juridico
tributério, sem aplicagio de qualquer indice de corre¢io monetaria, nos termos do artigo 6°
caput, e seu paragrafo inico, da Lei Complementar n°® 7/70, assim averbou:

“Trata-se de ficgdo juridica construida pelo legislador complementar, no
exercicio de sua competéncia impositiva, mas que ndo afronta os principios
constitucionais que tolhem a inciativa legislativa, pois o factum colhido pelos

2 O Acérdio n® CSRF/02-0.871, da CSRF, também adotou o mesmo entendimento firmado pelo ST]. Também nos
RD/203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maijoria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de
célculo do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérdios amda nio
formalizados). E o RD 203-0.3000 (processo 11080.001223/96-38), votado em SessSes de junho de 200, teve

votagio uninime nesse sentido.
3 Resp 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. 29/05/2001. /
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encunciados da base de cdilculo coincide com a porgio recolhida pelas
proposigdes da hipdtese tributaria, de sorte que a base imponivel confirma o
suposto normativo, mantendo a integridade logico-semdntica da regra-matriz
de incidéncia.””

Quanto a aliquota, vimos reiteradamente decidindo que, até a vigéncia da MP
1.212/95, era de 0,75%, pois com a perda da eficdcia dos malsinados Decretos-Leis n° 2.445 e
2.449, vige, ex tunc, a LLC n°® 07/70 e suas alteragOes posteriores, como a gue ocorreu com
modifica¢io da aliquota através da LL.C n® 17/73.

Portanto, até a edig¢io da MP n® 1.212/95, como in casu, ¢ de ser dado
provimento ao recurso para que os calculos sejam refeitos considerando-se como base de cilculo
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetaria,
tendo como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis n®* 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91,
8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 ¢ MP n° 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

Quanto ao pedido de atualiza¢io momnetaria do eventual valor depositado
indevidamente, é de ser provido o recurso, conforme expressamente disposto no parigrafo 4° do
art. 39 da Lei n® 9.450/95. Desta forma, caso o Fisco, com base no direito antes declarado,
constatar que houve conversio em renda de valor maior que o devido, sobre o indébito deve ser
aplicada a Norma de Execugio SRF/COSIT/COSAR. 08/1997, desde a data da conversdo em
renda do alegado indébito até seu efetivo recebimento.

CONCLUSAO

Forte em todo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
PARA DECLARAR QUE A BASE DE CALCULO DO PIS, NOS TERMOS DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 6° DA LC N° 07/70, DEVE SER CALCULADA COM
ARRIMO NO FATURAMENTO DO SEXTO MES ANTERIOR AO DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR, SEM CORRECAO MONETARIA, A ALIQUOTA DE 0,75 %.

CONTUDO, A AVERIGUAGCAO DA LIQUIDEZ E CERTEZA DOS
VALORES A SEREM REPETIDOS E DA COMPETENCIA DA SRF, QUE DEVERA
ATENDER, NA FEITURA DOS CALCULOS, A FORMA ORA DECLARADA.

0S EVENTUAIS CREDITOS EM FAVOR DA RECORRENTE DEVEM
SER CORRIGIDOS MONETARIAMENTE NA FORMA DA NORMA DE EXECUGCAO
SRF/COSIT/COSAR 08/1997, DESDE A DATA DA CONVERSAO DO DEPOSITO EM
RENDA ATE SEU EFETIVO RECEBIMENTO.

E assim que voto.




