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Vistos relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CIFRA — COMERCIOC E INDUSTRIA DE FERRO E ACGO
LLTDA. =

ACORDAM ops Membros da Oitava Camara do  FPrimeiro
Conselho de Contribuintes. por unanimidade de votos, MEGAR provimento
an recurson. nos termos do relatdrio £ voto que passam & integrar o

poresarcte dualogacdo.
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bresente Juloamernto, os seguintes
Conselheiros: OTACTLYIO DANMTAE
EEMNMATA GOMNGALYVES FarTOdA, MARTO JUROUETRA FreaMNoo JUNTOR e LUILE Al BeT0

CARTeX0, PFALLO TRWYER DE CORYALEFG VI Aakk,

Cate MaCE RS,
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Recurso n? 102.853
Acbébrdiao n2: 108-01.405

Recorrente: CIFRA - COMERCIO E INDUGSTRIA DE FERRO E AGO LTDA

RELATORTIO

CIFRA - COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO E AQO LTDA recorre a este
Conselho de Contribuintes com o fito de obter reforma da decisdo
proferida pelo Delegado da Receita Federal em Volta Redonda/RJ.
que manteve, em parte, o 1lancamento consignado no Auto de
Infragdo de fls. 378 relativo & penalidade prevista nos
paragrafos 22 e 32 do artigo 79 do Decreto-lei n2 1.598/77, com a

redagdo dada pelo artigo 38 da Lei n® 7.450/85.

A exigéncia fiscal sob exame decorreu da constatacgdc de omissdo
de receitas caracterizada pela falta de registro de vendas
realizadas ainda dentro do exercicio financeiro de 1991 (02/01/90
a 16/03/90). Durante a agdo fiscal, foram apreendidas diversas
"notas de orcamentos" com a especificagcdo da mercadoria vendida,
dos dados do comprador e da autentica¢do mecanica (maquina
registradora) do valor de cada nota. Elaborados os mapas
comparativos entre as "notas de orcamentos" e as notas fiscais
emitidas, a autuada foi intimada a comprovar a emissdo das notas
fiscais correspondentes a cada uma das "notas de org¢amento",
ficando a diferenc¢a sujeita a tributagdo igual a 50% (cingiienta
por cento) dos valores a titulc de omissdo de receitas.

Inconformada com © lancamento, a autuada, tempestivamente,
apresentou sua impugnag¢do (fls. 382/385) alegando em sintese que:

- teve dificuldades em orientar as suas razdes de
defesa porque  as referidas Ynotas de orgamento" foram
apreendidas, impedindo as conciliagdes devidas e indispenséaveis;

- alega gque as "notas de orcgamento" ndo caracterizam
necessariamente vendas de mercadorias. Afirma que emite Nota
Fiscal de Venda ao Consumidor - Série D-1 e, segundo a legiﬁizézgl
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estadual, ndo esti obrigada a identificar o comprador. Argumenta
que todas as saidas relacionadas com vendas de balcdo deveriam
ser excluidas da exigéncia uma vez que foram emitidas as notas de
consumidor;

~ aduz ainda gque a grande maioria da sua clientela
esta sediada em outros municipios e até mesmo em outros Estados.
O transporte, continua a autuada, & feito por via rodoviaria e
nem sempre ou quase nunca dispSe de transporte. Nestas
circunstancias, o cliente efetua o pagamento adiantado para dias
depois receber a mercadoria adquirida. Afirma que esta pratica é
usual neste ramo de negdcio e que o valor da sua receita no
periocdo perfaz Cr$ 22.971.538,07, portanto, em valor superior ao
"quantum" apurado pelo Fisco de Cr$ 22.177.821,19;

- esclarece, quanto as pequenas diferengas de precgos
que, muitas vezes, entre o prazo da encomenda e o da entrega
ocorre aumento de prego da mercadoria e, neste caso, & cobrado o
valor contratado. Ocorre também falta de mercadoria para entrega
imediata e compras que sao efetuadas pelo encomendante apbs o
pedido original, alterando assim o total das vendas. Por fim,
solicita pericia para averiguagao dos dados.

As fls. 387/409 sio anexados os documentos mencionados na defesa
(Nota Fiscal Série D-1 e Nota Fiscal Fatura Série Onica).

Na informacdo fiscal de fls. 410/414 sdo analisados os argumentos
apresentados na impugnagdo concluindo a fiscalizagdo pela
manutengdo parcial do langamento.

A autoridade de primeira insté&ncia, por sua vez, indefere o
pedido de pericia e julga parcialmente procedente a impugnagédo
mantendo, em parte, o crédito tributdrio consubstanciado no Auto
de Infragdc de fls. 378, através da Decisdo n2 368/91 (fls.
429/430).

Ciente em 30/01/92 conforme atesta o Aviso de Recebimento - AR de
fls. 431-verso, a autuada interpds recurso voluntario a este
Colegiado, protocolando seu apelo em 28/02/92. Em suas razdes de
recurso, a autuada reitera os argumentos j& expendidos na pega
vestibular, inclusive gquanto ao pedido de pericia. Afirma gue
teve dificuldades em orientar a sua defesa porque possui as
relagdes elaboradas pela fiscalizagao mas nao as notas\;zz;y
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fazer as conciliacgdes.

Esclarece, em relagdc ao pedido da fiscalizagdo para comprovar a
emissdo das notas fiscais das divergéncias apuradas, gque nenhuma
empresa, qualquer que seja a sua atividade, jamais poderia fazer
tal comprovagao, porgue trata-se de vendas de balcdo e as notas
fiscais emitidas (série D-1) estdc em consondncia com a
legislagdo estadual.

Afirma que quando as vendas sdo efetuadas para pessoas juridicas
(empresas construtoras, empreiteiras) em montante capaz de fazer
uma carga de caminhdo, sdo emitidas as referidas notas,
inclusive com todos os dados da empresa. No caso especifico da
recorrente, sua clientela & formada em sua maioria por pessoas
fisicas e, neste caso, a legislagdoc estadual ndo exige a
identificag¢do do comprador.

Finalizando seu arrazoado, afirma gque tributar vestigios,
evidéncias, indicios & ¢ mesmo gque tributar resungao,
procedimentc este condenado pelos Tribunais e pelo Conselho de
Contribuintes. Pede o cancelamentoc da exigéncia fiscal.

E o relatério, gz z/ é/i
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VOTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.

Preliminarmente, cumpre salientar gue ni&o procedem as alegagdes
da recorrente de que teve dificuldades em elaborar sua defesa
porgue nac estava de posse das "notas de org¢amento" guando
afirma, textualmente, que possufia a relacgdo feita pela
fiscalizagido. Para a conciliagdo pretendida, bastava possuir os
dados e nd3o necessariamente as notas. Ademais disso, nos termos
do Decreto n2 70.235/72 é assequrado aos litigantes vista dos
autos em gqualquer fase processual. Rejeito também o pedido de
pericia porque inaplicdvel nesta fase de julgamento.

No mérito, trata-se de langamento efetuado com -base nos § 32 do
artigo 72 do Decreto-lei n2 1.598/77, com a redagdo dada pelo
artigo 38 da Lei n® 7.450/85 que em seu paragrafo Gnico dispde
que:

"Pardgrafo tGnico - Verificado pela autoridade
fiscal, antes do encerramento do periodo-
base, que o contribuinte omitiu registro
contabil total ou parcial de receita, ou
registrou custos ou despesas cuja realizac¢do
nado possa comprovar, ou gue tenha praticado
gualquer ato tendente a reduzir o imposto do
exercicio financeiro correspondente,
inclusive na hipbtese do artigo 158, ficara
sujeitc a multa em valor igual & metade da
receita omitida ou da dedug¢ido indevida,
langcada e exigivel ainda que ndo tenha
terminado o periodo-base de Iincidéncia do

imposto.” (o artigo 158 trata de
falsificagdao, material ou ideolégica, da
escrituracdo e seus comprovantes). Grifei.
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Da simples 1leitura do dispositivo legal verifica-se que a
exigéncia da multa prevista somente prospera se a omissdo for
detectada no confronto dos fatos ensejadores com o registro
contdbil do contribuinte, ou que o contribuinte tenha praticado
qualgquer ato tendente a reduzir o imposto.

Ora, o fato de a recorrente ter deixado de emitir a Nota Fiscal,
seja série D-1 ou NF Fatura, configura, a meu ver, ato tendente a
reduzir a base de cédlculo do imposto. Aqui nao se discute se a
venda foli realizada para pessoas fisicas ou Jjuridicas, se no
préprio Estado ou fora dele, se em peguena ou grande guantidade.
0 ilicito fiscal ficou caracterizado no momento em que a
recorrente substituiu a "nota de orcgamento", gue & um simples
controle de venda, pela "nota fiscal" que & o documento habil,
idéneo, legal e obrigatério para as empresas registrarem suas
operag¢des. Admitiria até a utilizagdo das "notas de orcgamento"
como meio de agilizar as pequenas vendas, desde que no final do
dia a recorrente emitisse a nota fiscal correspondente.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do recurso por
tempestivo e interposto na forma da lei, rejeitada as
preliminares argiiidas, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia (DF), 12 de setembro de 1994.
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