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Nio tendo sido constatada omissio na apreciagio de matéria impugnada,
rejeita-se a preliminar de nulidade de decisdo da Turma Julgadora.

PREJUIZOS FISCAIS. DIVERGENCIAS ENTRE OS SISTEMAS DA RFB
E O LALUR.

Havendo divergéncias nos valores dos prejuizos fiscaits constantes dos
sistemas da RFB e o Lalur, prevalecem as informagles que estiverem de
acordo com a declaragéio de imposto de renda homologada.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS

Nio tendo sido comprovados os equivocos alegados em relagdo a
compensagio de prejuizos fiscais, nega-se provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, e em relagfio ao recurse voluntério, em rejeitar a preliminar de
nulidade ¢ o pedido de pericia, e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

P
ATBERTINA SILWVA SANTOS DE LIMA — Presidente e relatora
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Participaram da presente sessfo de julgamento os Conselheiros: Albertina
Silva Santos de Lima, Carlos Pela, Carmen Ferreira Saraiva, Ana de Barros Fernandes, Reégis
Magalhies Soares Queiroz e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

I - DA AUTUACAO, DA IMPUGNACAO E DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA.

A empresa fol autuada por glosa de prejuizos compensados mndevidamente,
por inobservancia do limite de 30% nos anos-calendario de 1997 a 1999, conforme formularios
“inconsisténcias do contribuinte — compensacio de prejuizo” e demonstrativo da compensagio
de prejuizos fiscais” gerados pelo Sistema SAPLI, conforme demonsirado no Termo de
Constatagdo Fiscal. Foi lavrada intimagio para que o contribuinte comparecesse para prestar
esclarecimentos sobre a compensagfo em excesso de prejuizo fiscal, dentro do prazo de cinco
dias. A intimacdo foi recebida em 26.06.2003, compareceu representante da empresa que

solicitou mais prazo, mas, até a data de 26.08.2003, nfo houve retomo por parte da
confribuinte.

Em decorréncia, foi elaborado ¢ FAPLI - Formuldrio de alteragdo de prejuizo
fiscal e do lucro inflaciondrio, com o objetivo de alterar os campos pertinentes ao prejuizo
fiscal.

O enquadramento legal se deu nos arts. 193, 196, III, 197, § tnico, do
RIR/94; art. 15 e § tinico da Lei 9.065/95; arts, 247, 250, 111, 251, § Gnico e 510 do RIR/99.

Transcrevo da decisdo de primeira instincia os argumentos apresentados pela
contribuinte na impugnagio:

3- Ao impugnar as exigéncias, fls. 56/64, documentos as fls.
65/123, o interessado alega em sintese, o que se segue:

- ndo apresentou informagdes complementares ao autuante,
porgue a Receita Federal estava em greve. E pacifico que o
cumprimento dus determinacdes 56 poderiam ser contados com a
regularizagdo do expediente. Assim, foram violades os principios
da ampla defesa e o da instrugdo probatoria, devendo ser
declarado nulo o auto de infragdo,

- 0 fisco ndo considerou os valores lancados no Lalur e nas
declaragbes de imposto de renda, ferindo o art. 9°, § 1°, do DL
1.598/77;

- ¢ fisco ndo demonstrou como chegou ao excesso de
compensacdo, cerceando o direito de defesa;

~ apresenta parte do LALUR e das declaragées de imposto de
renda dos anos-calenddrio de 1996 a 1999, bem como planilha
dos prejuizos compensados.

A Turma Julgadora considerou o langamento procedente em parte.

Entendeu ser descabida a alegac8o de cerceamento do direito de defesa, até a
lavratura do auto de infraglio, porque a fase de constitui¢do do crédito tributario se da no
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regime inquisitorial, podendo o autuante solicitar documentos e informagdes ao autuado ou a
terceiros, aceitando ou ndo as justificativas, sem qualquer necessidade de conceder explicagBes,
e pode lavrar o auto de infrag8o quando entender que ja possui os elementos necessarios, sem
que para isto precise aguardar as informacfes do autuado. Acrescentou que o regime
inquisitorial é a antitese do regime do contraditério e da ampla defesa, pois este s¢ inicia apds a
ciéncia do langamento, pois até entfio ha os procedimentos de fiscalizaclio, que podem concluir
pela inexigéncia tributaria.

Ressaltou a Turma Julgadora que o auto de infragdo teve como base as
informacdes apresentadas nas DIRPJ e nos saldos dos prejuizos fiscais apresentados no SAPLI,
¢ que de posse destas informagdes o autuante concluiu que o inferessado ndo possuia saldos
suficientes de prejuizos fiscais para compensar com lucros nos anos-calendario de 1997 a
1999; salientou que estes elementos constaram dos autos e o interessado teve ciéncia, tanto que
juntou em sua impugnagdo, entre outros, copia do termo de constatacio fiscal e dos
demeonstrativos do SAPLI Assim, concluiu que descabe a alegacéo de cerceamente do direito
de defesa, por nfio saber de onde vieram os valores autuados.

Da comparacdo do Lalur apresentado pela interessada com o SAPLI
observou o seguinte:

o Para o ano-calendario de 1991, nfo ha diferengas entre o prejuizo (Cr$
563.995.515) informado no Lalur (f1.98) e no SAPLI (fl. 125). Este prejuizo foi utilizado para
compensar parte do lucro real de dezembro de 1994 (1. 232);

e Para o ano-calenddrio de 1992, o interessado ndo juntou qualquer
documento;

e Com relacdo ao ano-calendario de 1993, o interessado entregou 10 DIRPJ,
conforme doc. de fls, 226. Foi homologada a DIRPJ n° 9307974, entregue em 31.12.94. Todas
as demais haviam sido entregues em 29.04.1994. O SAPLI possui os resultados constantes da
DIRPJ homologada, conforme docs. de fls. 125/126 ¢ 227/230, que divergem do Lalur do
interessado as fls. 99/106. Com a homologagdo da ultima DIRPJ entregue, ndo hd alteragdo a
ser feita no SAPLI Este prevalece sobre os valores escriturados no Lalur;

e Para o ano-calenddrio de 1994, o interessado entregou 6 DIRPJ (fl. 140),
tendo sido homologada a de n° 9159646, conforme informacéo de fls. 170/171. Destacou que o
SAPLI possuia os valores de outra declaracdo (n® 9159599). Procedendo a retificacdo do
sistema (fls. 231/232), os resultados mensais passam a ser iguais aos apresentados pelo
interessado em seu Lalur as fls. 106/114;

» No que diz respeito a 1993, o interessado entregou 2 DIRPJ (fls. 139/140).
A primeira foi entregue em 25.04.96 e a segunda, que foi homologada, em 26.01.98. O prejuizo
fiscal incluido no SAPLI (fl. 128, repetido a fl. 232) corresponde a declaracio homologada (fl.
233), enquanto que o Lalur (fl. 115) possui aquele da primeira declaragfio. Assim prevalece 0
prejuizo fiscal informado no Sapli;

¢ Com relacdo aos demais anbs, nio ha divergéncias entre os lucros reais
apresentados as fls. 117, 119, 121 e 123 pelo interessado e os constantes no Sapli de fis.
234/237,

« Diante do exposto, em 31.12.96, ¢ interessado possuia o salde de prejuizos
fiscais no montante de RS 29.499.111,04 (fl. 234). Assim os valores a serem exigidos por
excesso de compensagio (saldo inexistente de prejuizos fiscais) estdo demonstrados a seguir:
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1997: ndo hd nada a ser exigido, pois o luero real de RS 48.230.451,76 fou
compensado parcialmente com RS 14.469.135,53 de prejuizos fiscais, conforme declaracio do

interessado. Permaneceu o saldo de prejuizos fiscais, no montante de R$ 15.029.975,51 (il
235);

1998: o lucro de R$ 65.098.044,94 s6 pode ser compensado com o saldo de
prejuizos fiscais, no montante de R$ 15.029.975,51. Visto que o interessado compensou R$
19.529.413,48, houve um excesso de compensacio de R$ 4.499.437,97 (=R$ 19.520.413,48 —
RS 15.029.975,51). O IRPJ devido serd de R$ 1.124.859,49 (inclui o adicional);

1999: ndo havendo mais prejuizos fiscais a compensar, ocorreu um excesso
de compensagfo no valor de R$ 853.022,52, conforme auto de infragdo. Foi mantido o [RFPJ de
RS 213.255,62.

Foi interposto recurso de oficio.

A ciéncia da decisio deu-se em 04.01.2005 e o recurso foi recebido em
31.01.2003,

IT — DO RECURSO VOLUNTARIQ

A recorrente alega a preliminar de nulidade da decisio recorrida pelas
seguintes razodes:

o Na impugna¢io argiiiu a preliminar de nulidade do auto de infragio, porque
ndo lhe teria sido possivel cumprir o determinado no termo de intimag3o, no sentido de que
“comparecesse a DREF/VRA/RF/SAFIS a fim de cumprir a exigéneia de prestar
esclarecimentos sobre a compensacio em excesso de prejuizo fiscal” (auto de infragdo, item 2),
porque os servidores da Receita Federal estavam em greve. Para provar a existéneia da greve,
diz ter instruido a impugnac¢do com diversas noticias (fls. 65/71). Afirma ter deixado claro que
Nesses casos, 0 prazo para cumprimento de intimacdes s6 pode ser contado com a regulanzacgio
dos servigos do expediente, ou s¢ja, com o fim da greve. Transcreve decisdes da esfera judicial.
Afirma que entendimento diverso do expresso nas decisdes, viola, no minimo dois principios, o
da ampla defesa ¢ o da ampla instrugo probatdria;

» Aduz que a boa € deve sempre ser tutelada, nfo sendo razoavel punir quem
nio deu causa ao fechamento da serventia. Requereu, assim, na impugnacio, o acolhimento da
preliminar, a fim de que o auto fosse declarado nulo, ja que foi lavrado antes do efefivo
término do prazo para apresenta¢io dos documentos solicitados;

» Afirma que a decisfo recorrida foi silente sobre tal requerimento e que
mesmo na esfera administrativa, toda decisdo tem que ser fundamentada e que nfo pode haver
rejeiglio implicita de um determinado argumento, sendo imprescindivel a exposig8o das razdes
que levaram o julgador a decidir em certo sentido. Acrescenta que na hipdtese de ser mantida a
decisdo recorrida, estard sendo violado o principio da ampla defesa, positivado no art. 5°, LV,
da Constitui¢do Federal;

¢ Dessa forma, ndo sendo fundamentada a decisdo ficou impossibilitado de
saber as razdes da rejeigio de seu pedido e por conseguinte, de combate-las, o que constitui
violagio ao seu direito de ampla defesa;




e Assim requer que seja declarada nula a decisdo recorrida, sendo
determinado ao orgdo julgador que aprecie a preliminar argliida na impugnagdo, de nulidade do
auto com base na impossibilidade do cumprimento, pela recorrente, da solicitacdo do Orgio
autuante.

Em rela¢fo ao mérito, apresenta argumentos de auséncia de fundamentagio
do auto de infragfio, da inexisténcia de indevida compensagio de prejuizos fiscais em razdo de
tré€s equivocos e questiona a multa de 75%.

Quanto ao argumento de auséneia de fundamentagio do auto:

¢ Afirma que na impugnacio argiliv uma segunda preliminar de nulidade do
auto de infracfo, porque dele ndo consta o fundamento que embasa a alegacfio da autoridade
coatora de que houve “excesso de compensacgio de prejuizos fiscais” € que constou no item 9
da decis@o que o antuante nfio tem “qualquer necessidade de conceder explicagdes™;

» Afirma que a autoridade administrativa tem que expor 0s motivos, ndo so
de direito, mas também de fato, que a levaram a lavrar o auto, inclusive a explicar como
chegou a0 valor exigido e a dizer porque alterou os campos pertinentes ao prejuizo fiscal, nfo
considerando os valores langados no Lalur e na DIRPJ. Cita acérdéo 101-71984 de 03.12.80.
Argumenta que prova maior da necessidade da exposigdo de motivos é que foi absurda a
reducio do valor apontado inicialmente como devido. Cita doutrina e jurisprudéncia.

¢ Conclui que a ausénceia de indicagio dos motivos que ensejaram a lavratura
do auto e sobretudo a nfo instrucfo dele com o demonstrativo, o tornaria nulo.

Quanto ao argumento da inexisténcia de indevida compensacio de prejuizos
fiscais afirma que ainda ha trés equivocos na decisdo de primeiro grau:

¢ O primeiro consta do item 14 da decisdo. Nele afirma o julgador que o
prejuizo referente ao ano de 1991 “foi utilizado para compensar parte do lucro real de
dezembro de 1994, mas que ndo foi isso que ocorreu, pois, o prejuizo de 1991, no valor
histérico Cr$ 563.995.515 n3o foi compensado com parte do lucro real de 1994, mas de 1996 ¢
que estd imbutido no valor total de R$ 6.689.112,00, que foi todo o prejuizo compensado
naquele ano. Esse valor consta da DIPJ do ano-calendario de 1996. O Lalur partes A e B, a
DIPJ da origem do prejuizo, e a DIPJ da compensagfio, que atestam tal fato, estdo anexos
(doc.2). A planilha de prejuizos fiscais (doc. 1) que trata de toda a compensacio dos prejuizos
originados de 1991 a 1995, ratifica o informado;

+ O segundo equivoco estria no item 16 da decisdo, pois esta afirma que a
DIPJ que foi homologada (a de n° 9307974, entregue em 31.12.94) apresenta resultados que
divergem dos do Lalur. Entretanto, conforme pode se verificar pela documentaggo do doe. 3,
ndo ha tal divergéncia. O equivoco advém de que quando da transcrigdo dos valores para a
parte B do Lalur, foi levado inicialmente o valor de 46.116.041.747, que correspondia ao
prejuizo fiscal de fev/93, e ndo o valor de 45.111.852.044, correspondente ao prejuizo fiscal de
fev/93 Retificado o Lalur tanto nas partes A e B, no que se refere ao ano-calendario de 1993,
deixou de existir tal divergéneia, sendo portanto, rigorosamente ignais o Lalur DIPJ] e SRF.
Também faz referéncia 4 planilha de prejuizos fiscais (doc. 1), que trata da origem dos
prejuizos fiscais de 1991 a 1995 e as respectivas compensagdes;

* O terceiro equivoco-estaria item-18. Ao contrdrio- do que consigna a
decis@o, a DIPJ homologada entregue em 26.01.98, referente ao ano-calendarto de 1995, ndo

diverge do lalur, partes A e B, conforme doc. 4. Ou seja, ndo procede a informagdo da SRF, de
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divergéncias nas informagdes da DIPJ e do Lalur. Para completa visnalizagdo de todos os
prejuizos acumulados e de todas as compensacGes realizadas, anexou toda a documentaco das
origens dos prejuizos dos anos de 1991 a 1995, incluindo a documentagio de 1994 (doc. 3),
bem como as declaragbes de compensagdes efetuadas;

* Os trés equivocos levaram 4 conclusfo errdnea de que houve excesso de
compensagdo. A planitha (doc. 1), que indica os anos ¢ valores da origem dos prejuizos e os
anos ¢ valores compensados, atesta que a compensagdo efetzada compreendeu exatamente o
valor de seu prejuizo fiscal acumulado.

Questiona a aplicaciio da multa de 75%, porque mesmo admitindo-se que
tenha havido algum erro na compensagio de lucro com prejuizos acumulados, niio poderia ser
langada a multa nesse percentual, porque deveria ser aplicado o art. 112 do CTN, em razio de
ndo ter havido reincidéncia, fraude, sonegacio ou conluio. Cita doutrina e jurisprudéncia do
STF. Conclui que as multas devem ser tidas como inconstitucionais ou, no minimo, ser
reduzidas para patamares ndo confiscatorios, na esteira dos precedentes de STF invocados.

Pede ao final que seja declarada nula a decisfo recorrida, sendoe determinado
ao Orgho julgador que aprecie a argiliicio de nulidade do auto com base na impossibilidade do
cumprimento, pela recorrente, da solicitagio do Orgdo autuante; ou, no mérito, que seja ele
provido para que seja reformada a decisfo, sendo declarado nulo o auto por auséncia de
fundamentagdo, ou caso assim ndo se entenda, que seja declarado o auto insubsistente, sendo
reconhecido que ndo houve qualquer compensagio indevida de prejuizos fiscais acumulados €
a exclusdo da muita de 75%.

Il — DA RESOLUGAO N° 107-00682, RESULTADO e MANIFESTACAO
DA CONTRIBUINTE.

A vista das informagBes trazidas aos autos pela recorrente em seu Tecurso
¢ respectiva documentacgdo apresentada de fls. 268/360, sobre a composicio de prejuizos e
compensagdo, o julgamento foi convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal se
pronunciasse sobre se a documentagfo apresentada que trata das origens dos prejuizos
comprova ou ndo, que as compensacdes de prejuizos foram realizadas corretamente conforme
afirma a recorrente. '

A autoridade fiscal ressaltou que quando da realizagiio do procedimento
fiscal, a coniribuinte ndo atendeu as exigéneias constantes no Termo de Intimagdio n® 1 € que o
auto de infraglo foi lavrado transcorridos 61 dias da ciéncia desse Termo 4 contribuinte.
Destacon que a greve dos AFREB ndo prejudica o bom andamento nas dependéncias dos CAC
¢ que a confribuinte poderia ter postado a sua correspondéncia pelos Correios.

No relatorio, a autoridade fiscal rende homenagens ao relator (a época) da 2*
Turma da DRJ Rio de Janeiro I, pela lucidez ¢ clareza na composigio de seu voto, de fls.
241/242. Opina pela conclus&o apresentada nos itens 14 ¢ 21 desse voto e faz as seguintes
observagdes:

Item 17 - Procedendo a retificacdo no sistema, os valores alterados no SAPLI
as fls. 231/232, referente ao ano-calendério de 1994, passaram a ser iguais aos apresentados
pelo interessado em seu LALUR as fls. 106/114 (examinou os dados alterados constantes as
fls. 203/204 comparando-os com os dados atualizados constantes as fls. 231/232). g
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Item 18 — Pede a permissdo para pequena alteragio na redagfio do item
referente a declaragdo do ano-calendario de 1998, jé& que o valor controlado pelo contribuinte
no LALUR (fls. 115) € o mesmo apresentado no SAPLI — demonstrativo da compensacgéo de
prejuizos fiscais, ou seja: prejuizo apurado no periodo de R$ 5.983.815,73 (fls. 232). Sendo
desconsiderado o valor apresentado as fls. 233, cuja ficha 07 “demonstragio do lucro real”
consta um prejuizo de R§ 4.510.517,23. Conclui que assitn nde houve divergéncia entre o valor
do SAPLI e no LALUR.

Apresenta a posigfo referente a saldo de prejuizo desde 1994:

a) 1994: item 17 fls. 242; saldo de R$ 24.664.712,00 (fls. 232);
b) 1995: item 18 fls. 242: saldo de R$36.188.222,04 (fls. 232);
¢} 1996: item 20 fls. 242: saldo de R$ 29.499.111,04 (fls. 234);
d) 1997:item 20.1 fls. 242: saldo de R 15.029.975,51 (fls. 235);
e) 1998:item 20.2 fls. 242: saldo de RS 0,00 (fls. 236);

f) 1999 item 20.3 fls. 242: saldo de R$ 0,00.

Acrescenfa que quanto aos créditos apurados, permanece com os valores
kustorlcos expressos naqueles itens 20.2 e 20.3 contidos as fls. 242 do processo:

a) Ano-calenddric de 1998: R$ 4.499.437,97 (excesso de
compensacio);

b)  Ano-calenddrio de 1998: R$ 853.022,52 (excesso de compensagio).

O relatério fiscal foi cientificado a interessada que apresentou manifestagéo,
em 13.02.2009, conforme a seguir:

A contribuinte argumenta que os documentos verdadeiros e apresentados em
sua defesa, nio foram devidamente considerados no relatdrio. Mas que sfo estes ao que
provariam a verdade, nfo tendo que se falar em intempestividade.

Argumenta que o relatdorio reconhece e confirma as alegaces da
contribuinte, mas que a conclusdo, contraditoriamente, ndo vai nesse sentido.

Aduz que a controvérsia de mérito, é saber se ha diferenga entre o saldo de
prejuizos compensaveis que aparecem nas DIPJ e no LALUR. De um lado, o fisco sustenta que
houve divergéncias, devendo prevalecer a DIPJ, gerando assim ¢ excesso de prejuizo
compensado, base de calculo da autuagio; de outro lado, a recorrente sustenta, que, em todos
0s ¢asos, nfdo houve qualquer divergéncia.

Ressalta que na fundamentacfio do relatdrio, ¢ dito que nfo hd qualquer
diferenga entre todos os periodos, entre as DIPJ ¢ 0 LALUR, conforme 3° ¢ 4° pardgrafos de
fls. 384. Reproduz os itens 17 ¢ 18 do relatério fiscal para concluir que na fundamentaco, as
expressdes que grifou deixam certo que o relatdrio fiscal, nfo ha divergéncias entre o valor do
SAPLI e no LALUR.
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Destaca que na decisdo da Turma Julgadora (fl. 242}, o relator j& afirma no
item 17, que ndo havia divergéncia entre 0 SAPLIe o LALUR e que o mesmo relator
informava que havia divergéncia no ano de 1995, conforme fls. 242, item 18.

Discute o principio da verdade real em direito administrativo € a prova
produzida. Cita jurisprudéncia judicial e o art. 38 da Lei 9.784/99. Destaca que embora a
juntada de documentos tenha se dado com a impugnagfo, os mesmos nio foram considerados
como aptos, mas que nio € isso que diz a Lei e a logica.

Aborda trés equivocos que teriam sido cometidos na autuagio original.

Argumenta que o primeire equivoco consta no item 14 da decisdo; nele
afirma o julgador que o prejuizo referente ao ano de 1991 “foi utilizado para compensar parte
do lucro real de dezembro de 1994”, mas que nfo foi isso que ocorreu, pois o prejuizo de 1991
no valor histérico de Cr§ 563.995.515 ndo foi compensado com parte do lucro real de 1994,
mas de 1996, e estid embutido no valor total de R$ 6.689.112,00, que foi todo o prejuizo
considerado naquele ano. Diz que esse valor consta na DIRPJ respectiva. Acrescenta que o
Lalur, partes A ¢ B, a DIPJ da origem do prejuizo, e a DIPY da compensagdo, que atestam tal
fato, estio anexos aos autos; e gque a planilha de prejuizos fiscais, que trata de toda a
compensacio dos prejuizos originados de 1991 a 1995, ratifica o afirmado.

Em relaciio ao alegado segundo equivoco da autnagio original, aduz que estd
no item 16. A decisdo afirma que a DIPJ foi homologada (a de n° 9307974, entregue em
31.12.94) apresenta resultados que divergem dos do LALUR. Esclarece que o equivoco advém
do seguinte fato: quando da transcri¢do dos valores para a parte B do LALUR, foi levado
imcialmente o valor de 46.116.041.747, que correspondia ao prejuizo real de fevereiro de 1993
¢ ndo o valor de 45.114.852.044, correspondente ao prejuizo fiscal de fevereiro de 1993.
Retificado o LALUR tanto na parte A, quanto na parte B, no que se refere ao ano-calendério de
1993 deixou de existir tal divergéncia, sendo rigorosamente iguais o LAY UR, DIPJ e SRF. Faz
referéncia a planilha de prejuizos fiscais que trata da origem dos prejuizos fiscais de 1991 a
1995 e as respectivas compensacdes.

Sobre o terceiro equivoco salienta que o mesmo estd no item 18. Afirma que
a0 contrério do que consigna a decisfo, a DIPJ homologada, entregue em 26.01.98, referente
ao ano-calendéario de 1993, ndo diverge do LALUR, partes A e B, conforme copias anexas.

Também aduz que ¢ cabivel a prova por pericia e que se a0 menos em tese,
houver divida de que documentos devam ser cotgjados (DIPJ, SAPLI ¢ LALUR), a prova
pericial devera dirimir a dtvida. Salienta que a prova de pericia contdbl deve ser produzida
quando ha ddvida acerca de quais s@o os valores corretos a serem compensados, bem como, a
evolugdo do saldo de prejuizo compensavel a cada ano.

Pede ao final, a produgdo de prova pericial, e a procedéncia, em sua
integralidade, do recurse voluntério. :

Na mesma data apresentou requenmento para retificar a manifestagdo
anterior, em relagdo ao item 20, onde fez mengédo ao art. 38 da Lei 9.789.

Aduz que no 4° § do relatorio fiscal, embora ¢ auditor fiscal afirme que “ndo
ha divergéncia enire o valor do SAPLI e do LALUR”, hd uma premissa de fato equivocada,

porque o SAPLI estaria errado, pois desde o inicio do processo apresenta os mesmos valores.

9
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Logo, o saldo de prejuizos fiscais compensaveis estd errado, porque partiu de uma base de
calculo errada.

Salienta que o relatdrio fiscal parte do saldo de prejuizo do ano de 1994,
quando a suplicante compensou em 1996 valores de prejuizos havidos em 1991. O mesmo
ocorreu com o saldo de 1993, que s6 foi compensado nos anos de 1996 € 1997, sendo que até
1993, ele s6 foi alvo de corre¢do monetaria.

E o relatério.
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Voto

Conselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.

Os recursos de oficio € voluntério atendem as condigdes de admissibilidade e
devem ser conhecidos.

A empresa foi antuada por glosa de prejuizos compensados indevidamente,
por inobservancia do limite de 30% nos anos-calendario de 1997 a 1999, conforme formuldrios
“inconsisténcias do contribuinte — compensacio de prejuizo” e demonstrativo da compensacio
de prejuizos fiscais” gerados pelo Sistema SAPLI, conforme demonstrado no Termo de
Constatagdo Fiscal.

RECURSO DE OFicI0

A Turma Julgadora consignou que para o ano-calendario de 1994, o SAPLI
possuia os valores de outra declaragiio (n° 9159599), enquanto que deveria constar os valores
da declaracfio homologada de n® 9159646, conforme informagio de fis. 170/171. Procedeu 3
retificagio do SAPLI (fls. 231/232), e reconheceu que os resultados mensais passam a ser
iguais aos apresentados pela interessada em seu LALUR as fls. 106/114.

Conseqlientemente, em 31.12.96, a interessada possuia o saldo de prejuizos
fiscais no montante de R$ 29.499.111,04 (fl. 234). Assim, a Turma Julgadora concluiu que em
relaciio ao ano-calendario de 1997 ndo hé nada a ser exigido, pois o lucro real de RS
48.230.451,76 fot compensado parcialmente com RS 14.469.135,53 de prejuizos fiscais,
conforme declaragiio apresentada. Para essc ano-calendério, a autuacio refere-se ao IRPJ de R$
258.226,84. Para o ano-calendario de 1998, a Turma Julgadora reduz o IRPJ de R$
4.882.353,37 para R§ 1.124.859,40, uma vez que somente poderia compensar o saldo de
prejuizo de R$ 15.029.975,51, enquanto que o sujeito passivo compensou R$ 19.529.413,48.
Manteve o langamento em relagéio ao ano-calendéario de 1999, porque ndo havia mais prejuizos
a compensar.

Nio ha nada a acrescentar em relagio 4 motivacio das exclusGes efetuadas
pela Turma Julgadora.

Do exposto, deve-se negar provimento ao recurso de oficio.
RECURSO VOLUNTARIO

A recorrente requer seja declarada nula a decisdo recorrida para que a Turma
Julgadora aprecie a preliminar de nulidade do auto com base na impossibilidade do
cumprimento, pela recorrente, da solicitagdo do érgdo autuante. Alega que na hipdtese de ser
mantida a decisfo recorrida estara sendo violado o principio da ampla defesa.

A Turma Julgadora entendeu que descabe a alegagio do direito de defesa até
a lavratura do auto de infragdo, por entender que 2 fase de constituiciio do crédito tributario se
da no regime inquisitorial, podendo o autuante solicitar documentos e informagdes ao autuado



ou a terceiros, aceitando ou nfo as justificativasm sem qualquer necessidade de conceder
explicacBes. Consignou que o autuante pode lavrar ¢ auto de infragio quando entender que ja
possui 0s elementos necessarios, sem que para isto precise aguardar as informacgdes do
autuado. Ressaltou que o regime inquisitorial € a antitese do regime contraditorio € da ampla
defcsa, pois este se inicia apds a ciéncia do langamento, '

Portanto, ndo ha omissdo da Turma Julgadora na apreciacéio dessa preliminar.
Assim, rejeita-se a preliminar de nulidade da decisfio de primeira instancia. Tampouco ha
cerceamento do direito de defesa na manutencdo da decisdo recomida, por rejeicdo dessa
preliminar,

Pelas mesmas razdes da Turma Julgadora deve ser negada a preliminar de
nulidade do auto de infragdo.

A outra preliminar diz respeito a falta de fundamento que embasa a alegacio
da autoridade coatora de que houve “excesso de compensagdo de prejuizos fiscais” ¢ que
constou no item 9 da decisfo de que o autuante nfio tem “qualquer necessidade de conceder
explicacOes”. Afirma que a auvtoridade administrativa tem que expor os motivos, nfio s0 de
direito, mas também de fato, que a levaram a lavrar o auto, inclusive a explicar como chegou
ao valor exigido e a dizer porque alterou os campos pertinentes ao prejuizo fiscal, ndo
considerando os valores langados no Lalur e na DIRPJ. Conclui que a auséncia de indicagio
dos motivos que ensejaram a lavratura do auto e sobrefudo a ndo instrugio dele com o
demonstrativo, o tornaria nulo. '

A Turma Julgadora ressaltou que o auto de infracfio teve como base as
informagGes apresentadas nas DIRPJ e nos saldos dos prejuizos fiscais apresentados no SAPLL
De posse destas informagles o autuante concluiu que o interessado ndo possuia saldos
suficientes de prejuizos fiscais para compensar com lucros nos anos-calendério de 1997 a 1999.
Consignou que estes elementos constaram dos autos e o interessado teve ciéncia, tanto que
juntou em sua impugnacdo, entre outros, copia do termo de constatagdo fiscal e dos
demonstrativos do SAPLI. Assim, concluiu que descabe a alegacgio de cerceamento do direito
de defesa, por nfio saber de onde vieram os valores autuados.

A contribuinte, no mérito, aborda trés equivocos que teriam sido cometidos
na autuacéio original. Deixo para apreciar a preliminar acima mencionada apods abordar o
alegado primeiro equivoco.

Argumenta que o primeiro equivoco consta no item 14 da deciséo, porque o
prejuizo de 1991 no valor historico de Cr§ 563.995.515 nfo foi compensado com parte do
lucro real de 1994, mas de 1996, e estaria embutido no valor total de R$ 6.689.112,00, que foi
todo o prejuizo considerado naquele ano. Diz que esse valor consta na DIRPJ respectiva.
Acrescenta que o Lalur, partes A e B, a DIPJ da origem do prejuizo, € a DIPJ da compensagéo,
que atestariam tal fato, estdo anexos aos autos; e que a planilha de prejuizos fiscais, que trata
de toda a compensagio dos prejuizos originados de 1991 a 1995, ratifica o afirmado.

Constato que o Sapli de fls. 125/126 trata dos prejuizos dos anos de 1991 a
dezembro de 1993, cuja copia a contrbuinte recebeu em 28.07.2004 (a contribuinte receben
copia integral dos autos conforme doc. de fls. 217), e o histérico da compensagdo de prejuizos
de fls. 129/131 dos anos de 1992 e 1993 indica que houve compensacio de prejuizos do ano de
1990 no valor de 36.955.073.977,00 com o lucro do 2° semestre de 1992 em razdo de Malha
Fazenda. Também houve compensagio de prejmzos do ano de 1990 no valor de 3.463.313 com_
o0 lucro de janeiro de 1993, em razdio de revisdo interna. Idem para a compensagio do valor de
32.394.435 do ano de 1990, com lucro de setembro de 1993, também em razio de revisfo

12



Processo n® 10073.001053/2003-07 S1-C4T2
Acérdio n.® 1402-00.060 FlL 412

interna. O mesmo ocorreu para a compensagdo no valor de 189.170.148 do ano de 1990 com
fucro de outubro de 1993 em razio de revisdo interna. Idem para a compensagdo de
290.864.130 com lucro de novembro de 1993. Todos esses ntimeros referem-se & moeda da
época.

Para o ano de 1994, consta no SAPLI de fls. 231 que o prejuizo no valor de
R$ 3.564.107,00 relativo ao ano de 1990 foi utilizado para compensar o lucro apurado em
- agosto de 1994, que o prejuizo de R$ 203.808,00 de 1990 foi utilizado para compensar o Iucro
apurado em outubro de 1994, e que o prejuizo de R$ 5.237.934,00 de 1990 foi utilizado para
compensar em parte do [ucro de dezembro de 1994.

Assim, em dezembro de 1994, o lucro do ano de 1991 de RS 639.288,00 foi
totalmente utilizado para compensar parte do lucro de dezembro.

Assim nilo existe o primeiro equivoco. Ou seja, o saldo de prejuizos do ano
de 1990 de R$ 5.237.934,00, apds os ajustes efetuados pela Malha Fazenda e pela revisdo
intema, nde foi suficiente para compensar o lucro de dezembro de 1994 e também foi
necessdria a utilizagdo do prejuizo do ano de 1991, bem como parte do prejuizo do ano de
1993. Assim, os demais calculos da contribuinte s3o incorretos.

Consequentemente, nfo procede a alegacio de nulidade de falta de
fundamento do langamento,

Do alegado segundo equivoco, que estaria no item 16 da decisfo da Turma
Julgadora, alega a contribuinte que retificado o Lalur tanto na Parte A, quanto na B, no que se
refere ao ano-calenddrio de 1993, a divergéncia entre o Lalur, a DIPJ e a SRF deixa de existir.
Entretanto, diz a Turma Julgadora nesse item que com a homologagio da dltima DIRPJ
entregue, nde ha alteragfo a ser feita no SAPLI, ou seja, foram acatados os valores de prejuizos
do respectivo ano-calendaric constantes da declara¢fio. Nio foi o fato da mencionada
divergéncia entre o Lalur ¢ a DIPJ que motivou a decisdo da Turma Julgadora.

Sobre o terceiro equivoco salienta que o mesmo estd no item 18. Afirma que
ao contrario do que consigna a decisio, a DIPJ homologada, entregue em 26.01.98, referente
ao ano-calendario de 1995, ndo diverge do LALUR, partes A e B, conforme cOpias anexas.

Embora tenha razdo a coutribuinte em dizer que nfio hé divergéncia entre o
Lalur e a declaracdo retificadora apresentada, esse fato ndo muda os calculos da Turma
Julgadora, uma vez que as fls. 232 se verifica que no SAPLI foi levado em conta o valor do
prejuizo apurado no ano-calendario de 1995 constante da declaragfio retificadora.

Sobre o pedido de pericia entendo ser a mesma dispensavel, uma vez que a
‘contribuinte poderia ter trazido aos autos todos os elementos necessarios para a solugdo da lide.

Do exposto, oriento meu voto para negar provimento ao recurso de oficio, e
em relagdo ao recurso voluntario voto por rejeitar a preliminar de nulidade, rejeitar o pedido de
pericia ¢ no mérito negar provimento ao recurso.

[

ALBERTINA S?@QANTOS DELIMA
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Consclho, da decisdo consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. &1, § 3°, do

anexo [, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009.

Brasilia, em 10 de margo de 2010
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x%ﬁ‘s“%’gcﬁé OusTRodrignds? Secretéria da CAmara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[]com Embargos de Declaragao.



