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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF.
Ano-calendario: 1998.

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
COMPROVACAO DA PROVENIENCIA DOS RECURSOS - A comprovagio
da proveniéncia dos recursos, por si s, ndo ¢ suficiente para afastar a exigéncia
do IRPF constituida com base no artigo 42 da Lei 9.430 de 1996. Cumpre
também ao recorrente fazer prova da natureza desses valores, ou seja, que se
tratam rendimentos isentos, ndo tributaveis, tnbutados exclusivamente na fonte
ou ja tributados anteriormente.

'DEPOSITO BANCARIO - CONTAS CONJUNTAS - Tratando-se de conta-

corrente conjunta a fiscalizagdo deve intimar todos os titulares para comprovar a
origem dos depésitos ¢ ratear a tributagio dos valores ndio comprovados entre
esses titulares. '

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO

" CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de
decadéncia do direito de langar em relagfio aos fatos geradores até julho/99, inclusive, e de erro
quanto ao critério temporal em relagdo ao fato gerador anual, suscitadas pelo Conselheiro
Leonardo Henrique Magathdes de Oliveira. No mérito, por unanimidade de votos, DAR

o A



[
Processo n.° 10073.001082/2003-61
Acéordio n.° 102-47.976

CCo1/C02
Fls. 2

- pr0v1ment0 PARCIAL ao recurso para CXCIUII' da base de célculo tributada R$ 11.000,00, nos

termos do voto do Relator.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO

Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA

Relator

FORMALIZADO EM:

16 NOV 204 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO.
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Relatorlo

Trata-se de recurso voluntario interpostos contra a decisdo da 1*. Turma da DRJ
Rio de Janeiro 11, que julgou procedente o auto de infragiio do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativo ao - ano-calenddrio de 1998, no valor total de R$ 119.946,80 (f1.120), inclusos
consectarios legais até julho de 2003 (multa de oficio de 75% e juros a taxa Selic).

. Segundo o Termo de Constatagdo Fiscal & fl. 116, o contribuinte regularmente
intimado e reintimado deixou de comprovar a origem de parte dos valores depositados em suas
contas-correntes bancarias. Tais valores, discriminados a fl. 117, que perfazem o montante de
R$ 177.300,00 foram considerados rendlmentos omitidos em face da presuru;ao legal do artigo
42 da Lei 9.430 de 1996.

_ Apbs c:entlﬁcado do auto de infragio em referéncia em 22/08/2003, o
mteressado tempestivamente, em 22/09/2003, apresentou a impugnagdo de fls. 127/135,
acompanhada dos documentos de fils. 136/484, valendo-se, em sintese, dos seguintes
argumentos: '

a) ao ser notificado da fiscalizagdo, o impugnante prestou diversas informacdes
em rela(;ao ao seu movimento financeiro, deixando claro que, tendo em vista ser comerciante e
sécio de varias empresas, com toda a certeza os depdsitos existentes em sua conta corrente
teriam origem definida e justificada; :

b) é importante que se estabeleca o nexo causal que envolve os valores

. classificados como omissdo de receitas representados por depdsitos bancarios, tendo em vista

que, em sua maioria esmagadora, tratou-se de distribuigdo de lucros, percebida de empresas

que pertencia como sdcio ou administrador com direito a resultado nos lucros. Sendo assim,

"embora tenha auferido os rendimentos constantes dos depdsitos bancérios, auferiu-os sem

quaisquer 6nus tributario, isentos do imposto devido, por for¢a da lcglslagao aplicada & matéria
e ao caso concreto;

c) conforme farta documentagio acostada, o impugnante recebeu das empresas
~ que participava como sécio, no ano-calendario 1998, o valor de R$ 166.730,00, creditados em
$ua conta corrente no Unibanco. Os depdsitos tem sua origem conforme os cheques emitidos,
nos quais consta no verso o n° da conta corrente do impugnante, representando que o mesmo
foi creditado em sua conta corrente. As importancias depositadas em moeda corrente também

- sdo de autoria da pessoa juridica emissora dos cheques;

d) da mesma forma, os valores de R$ 3.000,00 ¢ R$ 8.000,00 depositados na
- conta corrente no Banco Real tém a sua origem também de lucros distribuidos. A sua
comprovagdo entretanto serd devidamente efetivada quando o banco apresentar a
documentagdo comprobatdria;

e) é certo que a Lei n® 9.430/96 trouxe para o sistema tributério, sérias

. conseqiiéncias de ordem prética, como também é certo que essas conseqiiéncias, s6 por estarem
respaldadas em lei, ndo deixaram de ser contraditadas, toda a vez que invadem a légica do
direito tributério, ferindo direitos e garantias fundamentais. E exatamente esse, o recado que o
art. 5°% inciso XXXV da Constituigdo da Republica, remete 4 Lei n® 9.430/96, quando essa, por
exemplo, em seu art, 42, autoriza o fisco, presumir que todo e qualquer depdsito seja renda, no
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"que pese a Fiscalizago nio ter tido a tempo, a prova eﬁcaz maternahzada nos documentos
. somente agora acostados, em razdo do atraso no fornecimento dos mesmos pelos Bancos;

f) a jurisprudéncia exarada pelo Conselho de Contribuintes dé conta que esta
atento aos maleficios causados pela nova e revolucnonana interpretagdo da Lei n® 9.430/96, no
mister dos depdsitos bancarios;

g) por fim, é l6gico que os’ -ditos depositos bancarios ndo s3o meros depdsitos,
sfio pagamentos € a retribuigdo por toda a dedicagdo empresarial do impugnante diuturnamente
a frente das empresas que dirige, no sentido de que elas progridam, gerando renda, capital,
dando emprego, pagando tributos e dedicando a ele a sua parcela de beneficio, que o legislador
resolveu por bem isentar de imposto, ou seja, pago em uma s6 das partes, a da pessoa juridica.

A segulr os autos foram enviado a DRJ que profenu em 27/05/2004, o acérdio
de fls. 486-494, assim ementado:

“DEPOSIT 0S BANCARIOS, PRESUNCAO DE OMISSAQ DE
RENDIMENTOS Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/0171997, a Lei n°® 9430, de 1996, em seu art. 42, auloriza a
presun¢do de omissGo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancdria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e zdonea a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade
administrativa ndo é competente para se manifestar acerca da '
constitucionalidade de dispositivos legais, prerrogativa essa reservada
ao Poder Judiciario.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As decisées
administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de Contribuintes,
eas _]udrczazs ndo proferidas pelo STF, ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagio a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.”

- ~ Cientificado da decisio em 30/06/2004, o. contribuinte apresentou em
30/07/2004 o recurso voluntério de fls. 500-508, representado por advogado, alegando que
(verbis): o '

(13 (. - .)
Il - BASE DE CALCULO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO

O Recorrente inutilmente tentou provar @ 1° Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal que o Auto de Infragdo impugnado, ndo retratava a realidade dos
fatos, e que os valores classificados como RENDA TRIBUTAVEL, com certeza absoluta
tratava-se de distribuicdo de lucros, isenta do imposto de renda.

A . Turma de Julgamento entretanto, além de ndo considerar as provas trazidas aos
autos, as quais serdo reprisadas para analise desse Egrégio 1° Conselho de
Contribuinte, introduziu como argumento e justificativa do r. Acdrddo, matéria
legislativa que, por si s6, alimentam e robustecem ainda mais o presente Recurso e que
serd usado no deslinde da presente demanda:
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Algumas evidéncias portanto, devem ser transcritas, no sentido de dar énfase as
conclusoes: '

I. - Que, os Auditores Fiscais solicitaram e receberam informacées sigilosas sobre a
movimenta¢do financeira da Recorrente (Unibancos e B. Real), e que, referidas
informagdes dava conta do seguinte:

LI - Que o valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), constante do Auto de Infragdo como
omissdo de receita, de acordo com o extrato de conta Unibancos, em poder da
fiscaliza¢do, representava transferéncia entre contas do Recorrente.

LII - Que, da mesma forma, os valores de R$ 3.000,00 e R$ 8.000,00 (trés mil e oito
mil reais), de forma clara e explicita no extrato bancirio do Banco Real, também
representou transferéncias entre contas do Recorrente, E MALS, Conta Conjunta com a
5. Cora S. Leal. '

Ora, Sr. Conselheiro Relator, os Auditores Fiscais dispuseram de farta documentagdo
bancdria, obtidas sob os auspicios da Lei Complementar n°® 105/2001, verdadeira
gazua a servigo da Administragdo Publica, e mesmo assim ndo se aperceberam da
exacerbacdo contida nos procedimentos desenvolvidos, em flagrante ato de
extrafiscalidade?, :

O mesmo ocorren com a 1° Turma de Julgamento, embora asseverando ter o
Recorrente acostado farta documentagdo em sua impugnacio, pelo visto ndo se deu ao
trabalho de analise e interpretacdo das mesmas. '

Isso porque, no mesmo passo, essa mesma Turma de Julgamento, que trouxe a analise,
o §§ do art. 42 da Lei n° 9.430/96, onde ensina o seguinte:

'$'3° - Para efeito da receita omitida_os créditos serde analisados individualmente,
observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias_de outras contas da propria pessoa fisica ou

juridica;’

Sendo assim, mesmo que o Recorrente ndo tivesse comprovado e convencido os
Auditores Fiscais que os valores recebidos tratavam-se de distribui¢io de lucros, nio
poderiam ter langado os valores acima transcritos, visto que a legislagdo pertinente,
exclui da tributacio a transferéncia entre contas, sem contar com o que dispée o § 6°
do mesmo diploma legal, que ainda trata da "hipétese de contas de deposito_ou
investimento mantidas em conjunto, cuja declaracio de rendimentos ou de informacdes
dos titulares tenham sido apresentadas em separado”, o que é o caso.

Em relagdo aos valores de R$ 3.000,00 e R§ 8.00000, o Recorrente em sua
impugnagdo assim se reportou quanto a comprovagdo dos mesmos: {..)

O Recorrente quer ressalvar o fato de que, naquela oportunidade ndo tinha em suas
mdos a documentagdo que comprovasse a origem dos lancamentos, muito embora
tivesse a convicgdo de ndo se tratar omissdo de receitas, vindo finalmente requerer a
juntada da prova no momento em que o banco se dispusesse a fornecé-la.

IV - ORIGEM DOS RECURSOS

O Recorrente teve o seu sigilo bancdrio quebrado, e as suas contas correntes
desfraldadas, Desde o inicio declarou-se pronto a colaborar com a fiscalizagdo, vindo
a prestar informagdes de toda a ordem, sempre no sentido de afirmar que os depdsitos
em sua conta corrente UNIBANCO ndo se tratavam de omissdo de receitas, visto que
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possuia inimeros estabelecimentos comerciais e que, tdo logo os bancos lhe
fornecessem os documentos comprobatorios, incontinente prestar:a as informagdes
solicitadas pelos Auditores Fiscais.

Muito embora dispondo de tecnologia de ponta, o UNIBANCO Qquou-se em informar
ao Recorrente os documentos solicitados, alegando "as péssimas condigdes do filme",
fato que a fiscalizagdo também tomou ciéncia.

3 bl fod ! . -~ »
A fiscalizacdo entretanto ndo se displs esperar, alegando que tinham prazo para
encerrarem a fiscalizagdo, vindo afinal encerrar a agdo fiscal, emitindo o Auto de
Infragdio sem atender aos apelos do Recorrente.

Tendo a Recorrente que apresentar a sua Impugnagio no prazo legal, tratou de
reiterar junto ao UNIBANCOS a sua premente necessidade de ter a posse do seu
movimento bancdrio de forma legivel e explicitada.

Apéds intimeras idas e vindas, conseguiu finalmente o Recorrente, que o banco
disponibilizasse os seus proprios comprovantes contdbeis, denominados "controle do
banco”, e que se assemelham a um razonete, onde claramente é identificada a conta
debitada e creditadas diariamente, (jd anexas aos autos de impugnacdo)

" E de bom alvitre reprisar o que foi dito pelo Recorrente em sua impugnagdo, fazendo

mengdo ao nexo causal que envolvia os valores classificados como omissdo de receitas,
afinal representados por depdsitos bancdrios, tendo em vista que, em sua maioria
esmagadora, tratou-se de distribui¢do de lucros, percebida de empresas onde era sécio
ou administrador com direito a resultado nos lucros.

Veja bem Srs. Conselheiros e Nobre Relator que os depdsitos (anexos), tem sua origem
conforme os cheques emitidos (anexos), sendo claramente detectdvel e qualificado sem
qualquer dificuldades, afora, as deficiéncias da microfilmagem, - solugdo que a
Recorrente somente conseguiu apos invmeras diligencias.

Ou seja, os depésitos foram CREDITADOS no contas correntes da Recorrente, e, no

mesmo dia e hora, DEBITADOS no conta correntes da EMPRESA onde o mesmo é
sécio e administrador ndo restando dividas quanto @ idoncidade- dessa prova
incontestavel,

Repita-se & exaustio, que, em relagdo aos comprovantes dos depdsitos, ha de ser
entendido que as importincias depositadas em moeda corrente, permeada com
depdsitos em cheques, sdo de autoria da pessoa juridica emissora dos cheques.

Sendo assim, muito embora os depdsitos tenham se processado na conta
bancdria da Recorrente, tal fato ndo representou omissdo de receita ou renda
tributdria, pois, amparada pela nio incidéncia, em face.de legislagdo propria.

A Relatora afirma a fls. 489 do seu relatorio, que o Recorrente ndo comprovou
a origem dos recursos depositados em sua conta corrente, sendo tal asser¢do mera
opinido pessoal, dissonante da lei e de toda jurisprudéncia dominante,

* Finalmente, competia aos Auditores Fiscais, que tiveram acesso imediato a todos os

documentos bancdrios do Recorrente, detectarem os comprovantes habeis que
pudessem minorar, qui¢d, elucidar favoravelmente todas as questdes levantadas.
Afinal, uma vez quebrado o sigilo bancdrio e fiscal do Recorrente, a fiscalizagdo de
posse de toda a documentagdo, ainda assim ndo se d:gnou cumprir de forma etica, ao
principio da verdade material.
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~ - =~ ==~ DISTRIBUICAO DE LUCROS E DIVIDENDOS - NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO

DE RENDAS

A lei 6 clara e a Relatora da 1° Turma de Julgamento da Receita cita a legislagcdo

pertinente aos lucros e dividendos calculados com base nos resultados apurados e
pagos aos socios a partir do més'de Janerro de 1996, nio esta szge:tos ao pagamento do

imposto de renda.

E no artigo 10 da Lei n° 9.249 de 26-1 2-95, que esta disposto que, a partir do més de

janeiro de 1996, os lucros calculados com base nos resultados das pessoas juridicas
tributados com base no lucro real, presumido ou arbitrado, uma vez distribuidos aos
sécios e acionistas, ndo incidem imposto de renda para o seu benef icidrio, "/n casu”, a

pessoq Jfisica do Recorrente.
O -Recorrente, de conformidade com a relagdo de empresas abaixo,
auto de infrag¢do, ou seja:

Enipresas seguintes:

1 -Posto Marina Bracui Ltda., 2 Auto Posto Caga de Pesca Ltda., 3 - Centro
Automotivo Lagoa Barra Ltda., 4 - Posto Universidade Lida., 5 - Posto Serve Bem
Lida., 6 - Posto de Gasolina Campestre Ltda., 7 - Auto Posto Monaliza Ltda., 8 - Doze
de Dezembro Com. Serve Bem Representagdo Lida., 9 - Posto Ledo do Sul Ltda., 10 -
Via América Posto e Servigos Lida., 11 - Posto de Gasolina Rodrigo de Freitas Ltda. e

" 12 - Posto de Gasolina 54 de Volta Redonda Ltda.

i ~ recebeu lucros no
ano calenddrio de 1998, lucros esses, representados pelos depdsitos mencionados no

Deve ainda ser destacado, que todas as empresas acima relacionadas, ndo s pagaram

os impostos de renda relativos a dita distribuicdo, como_dispunham de saldo de
LUCROS ACUMULADQS, os quais foram distribuidos e pagos ao Recorrente_através

de suas contas bancarias.

Atualmente, o Decreto 3000 de 26 de margo de 1999, traz em seu art 39, inciso XXIX,

incorporou as disposicées do art. 10, da Lei n° 9.249 de 1995, determinando da mesma
forma, repita-se, a ndo incidéncia de Imposto de Renda na distribuigdo de lucros pelas
pessoas. juridicas, que apuram seus resultados com base no Iucro real, presumido e

arbitrado.

Neste compasso tem-se que a renda relativa a lucros distribuidos ndo é

tributdvel, ao contrdrio, gozam de isengdo tributdaria.

E é justamente neste ponto que deve ser debatido a matéria "sub exameri', partindo do
J p q p

ponto em que a Recorrente, embora tenha auferido os rendimentos constantes dos
depostos bancdrios, auferiu-os SIM, porem sem quaisquer onus tributadrios, isentos do

imposto devido, por for¢a da legislagio aplicada a matéria e ao caso em concreto.

JURISPRUDENCIA

E certo que a Lei n° 9.430/96, trouxe para o sistema tributdrio, sérias consequéncias

de ordem pratica, - como também é certo que essas consequéncias, so por estarem
respaldadas em Lei, ndo deixaram de ser contraditadas, toda a vez que invadem a
légica do direito tributdrio, ferindo direitos e garantias fundamentais.

E exatamente esse, o recado que o art. 5% inciso XXXV, da Constituigdo da Repiiblica,

em obediéncia ao comando constitucional, como lei maior, remete ¢ Lei n® 9,430/96,
quando essa, por exemplo, em seu art, 42, autoriza ao fisco, presumir que todo e

" qualquer deposito seja venda, no que pese a Fiscalizag¢do, em especial o Auditor Fiscal

P
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- - ‘ndo‘ter tido em suas mdos e a tempo, a prova ef caz, materializada com os documentos,

somente agora acostados.

Também néo assiste culpa ao Recorrente, vez que o atraso foi exclusivamente dos
Bancos, incapazes de prestarem os servigos que cobram antecipadamente de seus
clientes, por mais que tenham sido interpelados para o cumprimento de sua obrigagdo.

Hd portanto de ser ressaltado, o entendimento do Egrégio Conselho de Contribuintes,
atentos & matéria, nas decisdes que envolvem o movimento financeiro, renda,
rendimentos e proventos, determinando que as presungdes e fic¢oes fi f scais, tenham os
seus limite bem delineado, - sendo veja: (...)

Portanto, a jurisprudéncia exarada pelo Egrégio Conselho de Contribuintes, da conta
que, estd atento aos maleficios causados pela nova e revoluciondria interpretagio lei

- de n® 9.430/96, que instituiu a Legtslacao Tributaria Federal no mister dos depositos

bancdrios.

Em relagdo & Declaragio do Imposto de Renda, da pessoa fisica, apos as
comprovagdes acima delineadas, resta a sua retificacdo, fato este ja previsto tanlo na
jurisprudéncia quanto na legislagdo do imposto de renda, como descrito a seguir: (...}

E .cedico o entendimento q:ze o langamento tributdrio, consoante o art. 145 ¢
inalterdvel, ndo podendo ser alterado, exceto na hipdtese do seu inciso (I), pela
Impugnacdo do sujeito passivo.

DO PEDIDO

Por toda a exposi¢io acima, a Recorrente tem como indubitavel a sua lealdade
em tudo quanto declarou e comprovou de forma habil e incontestdvel, ndo se podendo,
a contrdrio senso, o mesmo afirma, vindo respeitosamente a este egrégio consellio de
CONTRIBUINTES REQUERER A ANULACAO do indigitado acérddo por sua
total insubsisténcia, fazendo recrudescer de forma absoluta a JUSTICA e 0 DIREITO.”

Os autos foram encaminhados para julgamento neste conselho em 03/05/2006

(fl. 565), cumpridas as formalidades acerca do arrolamento de bens de que trata a Instrugdo

- Normativa SRF 264 de 2002, conforme documentos de fls. 560-565.

£ o relatério.

£
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso reine os pressupostos de admissibilidade previstos na

legislagio que rege o processo administrativo fiscal, por isso foi conhecido por esta Cémara.

- Conforme relatado, o auto de infracdo refere-se a exigéncia do IRPF sobre
omissdo de rendimentos, por presungdo legal, em face da falta de comprovagio da origem dos

~ recursos depositados em contas-correntes bancérias no ano de 1998

De inicio cumpre registrar que a solicitagio preliminar do contribuinte para que
sejam apreciados todos os documento trazidés aos autos, inclusive junto ao recurso voluntario, -
foi acatada por esse julgador que apreciou todos os elementos de provas produzidos nos autos.

1) Meérito. Questdo de direito. Omissdo de receitas por deposﬂos bancarlos de
ngem ndo comprovada, Aplicagdo do artigo 42 da Lei 9.430 de 1996.

: Quanto a p0551b111dade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, deve-se esclarecer que os argumentos da recorrente
estdo compativeis com os langamentos de depésitos bancarios sem origem comprovada antes
de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n°® 8.021, de 1990, exigia da fiscaliza¢do a
comparagdo entre dep0sitos bancarios e sinais exteriores de riqueza.

A tributagdo com base em depdsitos bancérios, a partir de 01/01/1 997, é regida

'pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a

presungio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagao habxl e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rend:mento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentaciio hdbil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera consza’erada auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sufeitos,
submeter-se-Go as normas de tributacdo especificas, previstas na legisla¢do vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica ou

furidica;
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Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a RS 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,

 dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R3 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entfo, que o deloma legal acima citado passa a caracterizar

" omissdo de rendimentos, sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando nio comprovada a
“origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
. sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisigio de patrimdnio, viagens etc. A presungdo de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagio desta Lei, os depésitos bancarios deixaram de

‘ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagio a demonstra¢@o de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisigdo de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judicidrio (simula TFR 182) e pelo
* Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na prc')pria omiss2o de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o dnus da prova em favor da Fazenda
Publlca Federal.

Os Julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a

dctermmacao da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depésitos bancérios, como se constata nas ementas dos acordaos a seguir

- reproduzidas:

“OMISSA0 DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omiss@o de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, medmnte dacumentagao habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisi¢bes de bens e direitos."(Ac 106-13188)."

No tocante A alegada ilegalidade dessa norma, em face de sua incompatibilidade

“com o artigo 43 do CTN ou artigo 5° da CF/88, registro que “ndo cabe em sede administrativa
- discutir-se sobre a constitucionalidade ou.legalidade de uma lei em vigor. Desde que o
diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e publicado, encontrando-se
em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio da legalidade objetiva que
informa o langamento e o processo administrativo fiscal”. O langamento tributirio, conforme
‘estabelece o art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e obrigatéria na qual a discricionariedade
- da autoridade administrativa € afastada em prol do principio da legalidade e da subordinagio
: hlerarqulca a que estdo submetidos os 6rgios e agentes da Admmlstragao Publica.

o
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.~ _ - Portanto, quanto ao direito, nenhum reparo ha que ser feito i exigéncia.

2) Mento Questﬁo de fato. Conta corrente conjunta

Cabe raz30 ao recorrente quanto ao pleito para excluir da exigéncia os valores

- depositados na conta-corrente do Banco Real S.A, nos valores de R$ 3.000,00 e R$ 8.000,00.

Isso porque, consoante extratos de fls. 54-71, trata-se de um conta de titularidade conjunta com
a Sra. Cora S. Leal.

| Logo, 4 luz da Instrugdo Normativa SRF n°® 246 de 2002, art. 1° paragrafo 2°, a
fiscalizagdo deveria ter intimado também a segunda titular da conta para justificar o depdsito e,

~ se fosse o caso, efetuar a tributagfio dividindo os rendimentos entre os titulares.

Portanto, em face da nio adogiio dos procedimentos cabiveis, deve ser excluido
da base de calculo da exigéncia as importincias de R$ 3 000 00 e R$8.000,00 - relativas aos

dep031tos no Banco Real.

Registre-se que a outra conta-corrente ob_;eto dos valores tributados, no
Unibanco, é individual, conforme registrado no extrato a fl. 38.

3- Mérito. Questio de fato. Depésito criundo de transferéncia entre contas

O recorrente aduz que o valor de R$ 500,00 - depositado no Unibanco em
19/02/ 1998 ({l. 38) deveria ser excluido da tributagdo por se tratar de uma “transferéncia entre

" contas”.

De fato, este valor foi mesmo transferido de uma outra conta. Todawvia, o
contribuinte ndo faz prova que seja de outra conta da qual € titular. Além disso, os valores

. tributados, ora remanescente, sdo oriundos apenas da conta n® 156 112451-0 do Unibanco,

portanto, ¢ cabivel a exigéncia da comprovagio da origem desse valor, ainda que seja oriundo
de outra conta bancaria do contribuinte

. 4 - Mérito. Comprovacio da provemenma de parte dos valores depositados na
conta-correntc do Unibanco.

A agdo fiscal foi iniciada em 29/03/2002, conforme ciéncia a fl. 29. No dia
13/08/2002 o contribuinte foi intimado a apresentar os extratos de suas contas correntes
bancérias (fl. 31). A seguir o contribuinte foi intimado a discriminar todos os rendimentos
recebidos durante o ano de 1998, inclusive de pessoas juridicas, tendo informado que recebeu
apenas R$ 17.360,00 das empresas que € socio (fls. 50-51). Tal valor é condizente com sua

R ~ declaragdo do Imposto de Renda (cépia a fl. 52).

Intimado em 16/07/2003, fl. 74, para comprovar a origem dos depdsitos
bancédrios na conta corrente do Unibanco, o contribuinte justificou parte dos valores em

~ 18/08/2003, mediante justificativa de fl. 77 e certidSes de mutuos as fls. 78-113, que foram
~acatadas pela fiscalizagdo. Remanescendo o montante de R$ 165.750,00 - discriminado a fl.

117, que néo foi comprovado e sequer Just1f1cado pelo contribuinte, ensejando a lavratura do

auto de infragdo em 19/08/2003.

Pouco mais de um més depois, em 22/09/2003, o contribuinte apresentou
impugnaciio na qual alega que o restante dos depdsitos ndo justificados teriam origem em
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lucros distribuidos pelas empresas da.qual € sécio. Para comprovar em parte essa alegagio o -
contribuinte juntou cdpia dos cheques e comprovantes de depésitos as fls. 179-484. Tais
cheques foram, de fato emitidos por empresas da qual o contribuinte é sécio ¢ depositados em
sua conta-corrente no Unibanco. -

Todavia, o contribuinte nio faz prova da contabilizacdo da saida desses valores

das empresas, a titulo de lucros distribuidos, tampouco que essas empresas realmente apuraram

- lucro contabil, cuja distribuiciio seria isenta 4 luz do art. 10 da Lei 9.249 de 1995.

Em verdade, o contribuinte nio fez prova da “origem” desses valores e sim da
p

proveniéncia dos recursos, conforme asseverado na decisdo recorrida, verbis (...):

“Na impugnagdo, o contribuinte admite ter recebido os valores objetos
da autuagdo mas alega serem provenientes de distribuicdo de lucros e,
portanto, rendimentos isentos de tributagcdo na pessoa fisica.

Entretanto, tais créditos que, repise-se, ndo foram informados na

Declaracdo de Ajuste Anual e nem levados ao conhecimento da

fiscalizagd@o no curso da acdo fiscal, ndo estio comprovados por

documentagdo habil. As cépias dos cheques apresentadas como unicos
elementos de comprovagdo das alegagbes ndo sdo suficientes para -

 justificar a que titulo tais rendimentos foram pagos uma vez que nio foi

apresentada qualgquer escrituragdo das empresas contendo os

pertinentes registros contdbeis que corroborem a existéncia de

resultado contabil a amparar a distribuigdo alegada. A comprovagio

da origem dos recursos exigida no art. 42 ndo se atém apenas

demonstra¢do da proveniéncia dos recursos. Ela tem alcance bem mais

abrangente do que aparenta por uma leitura despretensiosa do

dispositivo legal. Tem a ver também com a comprovagdo da natureza

dos rendimentos, ou seja, se sdo ou ndo tributdveis.”

Ora, ndo & crivel que o contribuinte desconhecia o fato que parte dos valores

depositados provieram de contas correntes de suas empresa. Tanto sabia, que solicitou aos
“ Bancos Real, Unibanco e Bradesco as copias dos cheques emitidos a seu favor pelas Porém, a

toda evidéncia omitiu esse fato da fiscalizagio. Prova disso é o extrato de depdsito 2 fl. 441,
dentre outros juntados ao processo, na impugnagao, cuja data de emissdo € 23/07/2003, ou seja,
o documento foi emitido pelo Banco quase um més antes da lavratura do auto de infragdo.

Estou plenamente convencido de que esses valores repassados pelas empresas

da gual o _contribuinte é sécio nfo se tratam de distribui¢fio de Iucros contabilizados. Afinal o

contribuinte teve 3 (trés) oportunidades para fazer prova disso nos autos, a saber: 1) durante a

" auditoria, pois, um més antes da ciéncia do auto de infrag8o, enquanto ainda corria o prazo para

justificar os depdsitos bancarios, o contribuinte ja tinha conhecimento do fato que esses valores
provieram de repasses das empresa; 2°) na impugnagdo, quando alegou que os recursos teriam
essa origem (lucros distribuidos), mas n3o fez prova; 3°) no recurse voluntério, quando mesmo
tendo conhecimento que a DRJ manteve a exigéncia por falta de comprovacéo de que esses
valores seriam mesmo distribuicdo de lucros, mais uma vez nada apresentou, sequer juntou
cdpia das declarag:oes de IRPJ das empresas: envolv1das para provar que de fato apuraram tais
lucros.

_ O artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, dispde no paragrafo 2°, que “Os valores cuja
origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de calculo dos

e
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“impostos e contribui¢oes a que estiverem sujeitos, submetér-se-do ds riormas de tributa¢do -
‘especificas, previstas na legisla¢do vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Ocorre que a aplicagdo desse comando legal somente & cabivel durante a
auditoria. Lavrado o auto de infragdo, com base na guerreada presungio legal, a posterior
comprovagio da proveniéncia dos recursos, por si s6, ndo € suficiente para afastar a exigéncia
do IRPF constituida com base no artigo 42 da Lei 9.430 de 1996. Cumpre também ao

~ contribuinte fazer prova da natureza desses valores, ou seja, que se tratam rendimentos isentos,

néo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou ja tributados anteriormente.

No caso presente, repito: o 'contribuinte nfio faz prova de que 0s recursos-

depositados em cheque sdo provenientes da distribuicdo de lucros contibeis de empresas das

- quais & socio. Portanto, deve ser mantida a tributacfo integral do valor de RS 165.750,00.

Por todo 0 exposto, oriento meu voto no sentido de REJ EITAR as preliminares

"de decadéncia do direito de langar em relagdo aos fatos feradores até julho/99 e DAR

provimento PARCIAL ao recurso voluntario para excluir da base de calculo a importéncia de

- R$ 11.000,00 (depdsitos nos valores de R$ 8.000,00 e R$ 3.000,00).

Sala das Sessdes— DF, em 19 de outubro de-2006.

ANTONIO JOSE PRAGA PE SOUZA



