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LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagso,
pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do
langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
quando o ftitular regularmente intimado, ndo tomprove, mediante
documentagio habil e iddnea a origem dos recursos utilizados nessas
operacgdes.

INVERSAQ DO ONUS DA PROVA - Invocando uma presungao legal
de omissido de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de
provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o énus da prova
ao contribuinte. Somente a apresentag¢do de provas habeis e iddneas
pode refutar a presunc&o legal regularmente estabelecida.

DECISOES JUDICIAIS - EFEITOS - Conforme determinagdo contida
nos artigos 1° e 2° do Decreto n® 73.529/74, vinculam apenas as partes
envolvidas no processo, sendo vedada 3 extensdo administrativa dos
efeitos judiciais contraria a orientagdo estabelecida para a
administragdo direta e autarquica em atos de carater normativo ou
ordinario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RICARDO MAGACHO DE ANDRADE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatoério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Romeu Bueno de Camargo, Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti e Wilfrido

Augusto Marques,
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ARNAUD DA SILVA
(Suplente convocado) e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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RELATORIO

Nos termos do auto de infracdo e seus anexos de fls. 91/94, exige-se o
crédito tributario, relativo ao imposto de renda pessoa fisica exercicio de 1999, ano-
calendario de 1998, no valor de R$ 72.941,94, juros de mora de R$ 41.139,25 e muita
proporcional de R$ 54.706,45.

A irregularidade apurada esta registrada a fl. 92 como omiss&o de
rendimentos caracterizada por valores creditados em conta corrente, mantida junto ao
Unibanco, proveniente de depdsitos bancérios que n&o tiveram a origem dos recursos
comprovada por documentacgio habil e iddnea.

Inconformado com o langamento, © contribuinte apresentou a
impugnacao de fls. 98/101, acompanhada das declaragdes juntadas as fls. 113/116.

Os membros da 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, mantiveram a exigéncia em
decisdo de fls. 118/122, que contém a seguinte ementa:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF.
Ano — calendario 1998.

A presun¢ao legal de omiss8o de rendimentos, prevista no art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos
bancarios de origem n&o comprovada pelo sujeito passivo.

Dessa decisdo o recorrente tomou ciéncia (fl. 132}, e, na guarda do
prazo legal, protocolou o recurso de fls.185/137, instruido pelos documentos de fis.
159/175.
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Em seu recurso, transcreve ementas de decisdes judiciais, para

argumentar, em sintese:

* Pela decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio
de Janeiro — RJ, considerou-se como omiss3o de receita, baseado no
art. 42 da Lei n°® 9.430 de 1996, os depositos bancarios em conta
corrente em 1998, simplesmente porque o contribuinte ndo apresentou
documentos que satisfizessem, na sua otica, os interesses da Receita
Federal.

» Considerando a época da fiscalizagdo (1998) e da forma de exigéncia
da comprovacgdo dos depésitos, o contribuinte dentro de suas
possibilidades em atender no prazo legal estabelecido, apresentou
algumas declaragbes das pessoas que trabalham na construgéo civil
(anexo 3), obra essa citada nos autos, como o motivo da entrada de
dinheiro em sua conta corrente, e administrada pelo contribuinte,

» No julgamento de primeira instancia, ndo foi levada em conta a
ocupacao principal do contribuinte (engenheiro civil); que possui cotas
de participagdo de uma empresa de engenharia, € que em nenhum
momento apresentou sinal exterior de riqueza de conformidade com
suas declaragdes de imposto de renda até hoje apresentadas.

o Para comprovar 0s pagamentos da época, traz acs autos documentos
recuperados que nao foram entregues na fase preliminar do processo,
por motivo de tempo e do prazo determinado.

e Quanto ao contrato mencionado pela Turma de Julgamento, nao foi
entregue justamente por ndo haver tal documento. Todos o0s outros
documentos foram utilizados para prestacido de contas com o
interessado.

+ Os valores creditados em conta cormrente, objeto do auto, teve destino
exclusivo para o cumprimento das obrigagdes envolvidas na obra
contratada. O contrato foi de cunho pessoal ndo envolvendo a pessoa

juridica do contribuinte {anexo 4).
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« E relevante registrar que a Secretaria da Receita Federal utilizou a Lei
n°® 10.174/2001, para fiscalizar as informacgbes recebidas das
instituicbes bancarias, em periodos anteriores {1998),

e O CTN em seu art. 106, diz que a lei s retroage para beneficiar o
contribuinte.

o A Lei n® 9.430/1996 (art. 42 e §§) operou uma significativa mudanga
no tratamento tributario conferido a movimentagdo bancaria dos
contribuintes de imposto de renda. Inverteu o énus da prova ao atribuir
ao contribuinte o énus de provar que valores creditados no se referem
a receitas omitidas, sob pena de se sujeitar 4 autuagdo por acréscimo
patrimonial a descoberto.

» A presun¢do criada a favor do Fisco ndo afasta a tese que, em
principio, depdsitos bancariocs nd3o representam, por si s6,
disponibilidade econdmica de rendimentos.

¢ O langamento se rege por leis vigentes a época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se
pela legislagdo vigente & época de sua execugao. Assim, entrando em
vigor a Lei n® 10.174/01, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a utilizar
as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data.

A fl. 178 foi anexada “Relag¢do de Bens e Direitos para Arrolamento”.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

em 1998,

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

1. Aplicagdo da Lei n°® 10.174/2001, para os fatos geradores ocorridos

A Lein® 10.174 de 9/1/2001 (DOU de 10/1/2001) assim preceitua:

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as sequintes alteragdes:

"Art. 11

*§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagBes prestadas,
facultada sua utifizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos
e contribuigbes e para langamento, no ambito do procedimento fiscal,
do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no ar,
42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragles
posteriores”.(NR)".

O referido artigo tinha a seguinte dicgo:

Art.11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administra¢do da
contribuicdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagles prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributdrio relativo a

outras contribui¢des ou impostos. /
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O § 1°do art. 144 do C.T.N, assim determina:

Ant. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha institufdo novos cnitérios
de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigag8o das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para efeito
de atribuir responsabilidade tributara a terceiros.

Dessa forma, a agdo da autoridade fiscal esta totalmente amparada em
lei, uma vez que normas que tratam de “novos critérios de apura¢io ou processo de
fiscalizagédo™ tém aplicag&o imediata.

O procedimento fiscal teve inicio em 27 de margo de 2002, portanto,
sob a égide da nova norma legal, com isso o fiscal poderia ter investigado todos os
anos calendarios nio atingidos pela decadéncia do direito de langar.

Esse entendimento coincide com o do Procurador da Fazenda Nacional
Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo publicado na revista
Férum Administrativo n® 06, de agosto de 2001, que transcrevo a seguir:

O caput do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional estabelece que
quanto aos aspectos materiais do tributo (contnbuinte, hipdtese de
incidéncia, base de céiculo, etc), aplica-se ao langamento a lei vigente
no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

O § 2° do art. 144 do CTN dispde que, em relagdo aos impostos
langados por periodos certos de tempo, a lei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentos, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do C.T.N., aplica-
se ao langamento a legisla¢ao que, posteriormente a ocorréncia do fato
da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
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processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de sé ser fiscalizado com base na
legisfagdo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legislagdo vigente no momento da ocorréncia do langamento,
que, alids, pode ser revisado de oficio pela autoridade administrativa,
enquanto ndo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento é declaratério da obrigag&o tributana
e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido emergido com o
fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas n&o em
refagdo a aplicagdo de meios mais eficientes de fiscalizagdo. Nesta
hipétese, a lei que deverd ser aplicada é a vigente no momento do
langamento ou de sua revisdo até antes da ocorréncia da decadéncia,
mesmo que posterior ao fato gerador, embora que, que respeita a parte
material, seja observada a legislagdo do momento da ocorréncia do
fato gerador ou do momento em que é considerado ocorrido.

A Constituigdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancario sé
poderia ser transferido para a Administrag&o Tributdria com a
intermediagdo do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento dessa
politica par ao legislador infraconstitucional.

E, certamente, o contnbuinte, de hd muito tempo, ja fora orientado no
sentido de que a lei, que disciplina os aspecltos formais ou
simplesmente procedimentais, é a vigente na data do langamento.

A fiscalizagdo através da transferéncia direta do sigilo bancério para a
Administragdo tributaria ndo representa uma inovagéo dos aspectos
substanciais do tributo: a Lei Complementar n® 105/2001 e a Lei n°
10.174/01.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipétese de incidéncia, a identificagdo do sujeito passivo, & definicdo da
base de célculo, a fixagdo de allquota, e elc, a lei a ser utilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo, inexistinde
descuramento ao princfpio da irretroatividade da lei em relagdo ao fato
gerador(C.F., art. 150, llI, a).

2. O fundamento legal do langamento dos valores apurados esta no art.

42 da Lei n® 9.430/1996, e suas alteragdes, inserido no art. 849 do Regulamento do

Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, que assim preceitua:
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Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de oficio, 0s valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto & instituigdo
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, nao comprove, mediante documentacio
habil ou idbénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

§ 1° Em refagdo ao disposto neste artigo, observar-se-do (Lei n2 9.430,
de 1996, art. 42, §§ 12e 29);

! - 0 valor das receitas ou dos rendimentos omitide serd considerado
auferido ou recebido no més do credito efetuado pela instituigdo
financeira;

Il - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nédo houverem
sido computados na base de célculo dos impostos a que estiverem
sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributagdo especificas previstas
na legislagdo vigente & época em que auferidos ou recebidos.

§ 2° Para efeito de determinagdo da receita omitida, 0s créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que n&o serdo
considerados (Lein? 9.430, de 1996, art. 42, § 32, incisos le ll, e Lei n?
9.481, de 1997, art. 4°):

! - 0s decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde
que 0 seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor
de ojtenta mil reais.

§ 3° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a8 época emn que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 4°).

Constata-se, portanto, que a presungao legal é da espécie condicional

ou relativa (juris tantum), e admite prova em contrério. A autoridade fiscal cabe provar a

existéncia dos depésitos, e ao contribuinte cabe o dnus de provar que os valores

encontrados t&m suporte nos rendimentos tributados ou isentos.
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Isso esta em perfeita conson&ncia com as normas contidas no CTN
nos seguintes artigos:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da UniSo, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢o da
disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

fI - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.(grifo ndo consta do
original).

A autoridade langadora provou a existéncia de depésitos em valores
expressivos, e o recorrente, como prova de suas alegagdes, juntou as declaragdes de
fls. 158/162 e as notas fiscais de fls. 163/175.

As declaragbes comprovam que o recorrente administrou as
construgbes de imbveis pertencentes a Leonardo Silva, Dervacil Maciel de Oliveira,
Octacilio Lima de Oliveira e Fernando Joberro Bernardino.

As notas fiscais comprovam a compra de material de construgfo para
Sebastifo Sacramento Guedes.

Os citados documentos apenas provam que o recorrente, no exercicio
de sua profissdo engenharia, administrou a construgio de imoveis.

Cabia ao recorrente comprovar, com documentacio habil e idonea, o
vinculo entre os valores depositados em sua conta bancaria e a atividade alegada, e
isso ele ndo conseguiu fazer.
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Com relagdo a jurisprudéncia transcrita pelo recorrente, esclarego que,
conforme determinagio contida nos artigos 1° e 2° do Decreto n® 73.529/74, vinculam
apenas as partes envolvidas no processo, sendo vedada 4 extensio administrativa dos
efeitos judiciais contraria & orientagdo estabelecida para a administragdo direta e

autarquica em atos de carater normativo ou ordinario.

Explicado isso, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2004.
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