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27 de julho de 2006
EMESA S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS
DRIJ em Juiz de Fora - MG

recurso.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario :
Periodo de apuragio: 01/01/1989 a 31/12/1989 !

Ementa: RESSARCIMENTO DE  IPl.  CREDITO-PREMIO.
PRESCRIGAO. -

O direito a ressarcimento de crédites de IPI prescreve sm cince onng,
contados da data em que o pedido poderia ter sido apresentado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

‘lﬁ‘ ’).qu/ lx \,

{bj,‘l,'f Fee t-ll/“(fl‘c‘/" {EL’L" )

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente .

JOSE
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R

ONIOFRANCISCO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhciros Walber José da
Silva, Gileno Gurjao Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,
Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.



\-' TATTINT ‘iu
Processo n.° 10073.006208/2002-16 N, DA '__*Afz* pf‘ ¥ CC
Acérdio n.° 201-79.490 CONTERE C O ,;;,,,,‘L

Brasliia, O{ ! O ".l.?}

CCOUCoL
Fls. 372

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério {fls. 850 a 868) apresentado contra o Acdrdédo n®
11.350, de 13 de outubro de 2005, da DRJ em Juiz de Fora - MG (fls. 840 a 846), que indeferiu
a solicitago da interessada, relativamente a pedido de ressarcimento de crédito-prémio de IPI,
indeferido por Despacho Decisério de 3 de margo de 2005 (fls. 807 e 808), apresentado em 30

de setembro de 2002, relativamente aos periodos de janeiro a dezembro de 1989, nos seguintes
termos:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1PI
Periodo de apuragdo: 01/01/1989 a 31/12/1989

Ementa: CREDITO-PREMIO. RESSARCIMENTO. O crédito-préntio,
beneficio fiscal de natureza financeira, vigorou somente até
30/06/1983, em conformidade com a legislacdo tributdria aplicavel; é E
incabivel a solicitagdo de ressarcimento de valores do incentivo
alusivos a exportagoes realizadas depois da referida data. |
Solicitacdo Indeferida”. :
—

No recurso alegou a interessada que as disposi¢des lepais das Portarias do
Miaistro da Fazenda, yue revogaram o incentivo, ficaram prejudicadas, em raziio da declaragdo
de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, das disposi¢des dos Decretos-Leis
n% 1.724, de 1979, e 1.824, de 1984.

|

A seguir, alegou que o prazo prescricional aplicavel ao caso seria o de vinte
anos e que, no caso de adogdo das regras do direito tributério, o prazo iniciar-se-la somente na
data de publicagio da resolugio do Senade Federal que suspendesse a vigéncia da lei declarada
inconstitucional.

1

No mérito, alegou que o incentivo ndo teria sido extinto, uma vez que, com a
publlcag:ao dos decretos-leis que delegaram competéncia ao Ministro da Fazenda para tratar da
vigéncia do incentivo, as normas anteriores que trataram da revogagio restaram prejudicadas.

Alegou, ainda, que os créditos deveriam ser corrigidos monetariamente,
conforme reconhecido no julgamento do Agravo Regimental em Recurso Especial n®
244.652/CE pelo Superior Tribunal de Justiga.

Segundo a interessada, a prescri¢do ndio poderia ser decretada de oficio pelo
julgador, “dependendo de expressa provocagio das partes”, em face de o crédito tributario ser
de natureza patrimonial, € o pedido de corre¢do monetiria estaria implicito * ‘em qualquer
pedido”, razdo pela qual dele dever-se-ia tomar conhecimento no julgamento do rccurso

A seguir, passou a citar _]unsprudénma dos Conselhos de Contribuintes, no que
disse respeito ao suposto reconhecimento da vigéncia do incentivo, A prescrigio do pedido e ao
direito de corre¢io monetaria. !

7
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Por fim, alegou que o incentivo somente teria sido extinto em 5 de outubro de
1990, em fungdo do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituigio Federal

de 1988,
E o Relatdrio. 7 ) ha L
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CONSELHEIRO JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admxssxblhdadc, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Esclarega-se, em relag3o a decisio de primeira instincia, que o Acorddo citou a
Instru¢do Normativa SRF n? 226, de 2002, esclarecendo que a posigfio oficial a respeito da
matéria € de que o crédito-prémio néo € passivel de pedido de restitui¢#o.

Como, nos termos da Portaria MF n? 258, de 24 de agosto de 2001, art. 72, que
disciplina o funcionamento das Turmas de julgamento, o julgador de primeira instincia deve
observar o entendimento oficial, cabia ao julgador de primeira instincia apenas observar a

posigdo oficial da Secretaria da Receita Federal a respeito da matéria. L
W

Quanto ao periodo objeto do pedido, esclarega-s¢ que, tratando-se de
ressarcimento de créditos de IP], que ndo se confunde com restituicdo de pagamento indevido

ou a maior, 0 prazo para seu requerimento é de cinco anos, contados da data em que poderia ter
sido efetuado o pedido.

A regra a ser aplicada ao caso, se se considerasse tratar de matéria tributéria,
seria a do art. 174 do CTN, mas o prazo ndo poderia ser contado da extingio do crédito

tributério, por nio se tratar de indébito, mas do dia em que poderia ter sido efetuado o pedido
de ressarcimento.

Entretanto, segundo decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justiga, em
questdo semelhante & dos autos, o prazo de prescri¢io é o de cinco anos previsto no Decreto n?
20.910, de 1932, que diz respeito a todas as dividas passivas da Unifo.

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
DEECRETO N°20.910/32.

1. Nas agides em que se busca o aproveitamento de crédito do IPI, o
prazo prescricional € de cinco anos, nos termos do Decreto n®
20.910/32, por ndo se tratar de compensagdo ou de repeticio.

2. Agravo regimental improvido. " (Destacou-se) (STJ, Segunda Turma,
AGA n? 556.896/SC, relator Min. Castro Meira, DJ de 31 de maio de ;
2004, p. 276)

No mesmo sentido o REsp n2 541.554-SC.,

Portanto, em face de o pedido ter sido apresentado em 30 de setembro de 2002,
prescreveram os créditos, que poderiam ter sido requeridos até 30 de setembro de 1997.
i
A despeito da prescrigio, passo a examinar o mérito do pedidoj apenas para
justificar a concordancia com 0 Acérddo de primeira instancia. *

Em relagdo & extingio do crédito-prémio, cabe inicialmente fazer um pequeno
histérico. |

7w



WiN. DA FAZENDA - 2°CC
CONFERE GO0 G ORIGINAL

Processo n.® 10073.001208/2002-16 Brastii ) | ccozco
Acérdio n® 201-79.490 8_0f /o2 [0 Fis. 875
ldirley Gomes

it e & bt

Primeiramente, o DL n? 1. 658 9 9‘preu a extngio graduall do incentivo
até 30 de junho de 1983. O DL n® 1.722, de 1979, a seguir, alterou a graduagao da exting¢#o,
mantendo, no entanto, a mesma data.

A seguir, o DL n? 1.724, de 1979, conferiu poderes ao Ministro da, Fazenda para
“aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir” o incentivo.

Sob o palio desse DL, a Portaria MF n? 960, de 7 de dezembro de 1980,
suspendeu o incentivo, “até decisio em contrario™.

Entretanto, o0 DL n® 1.894, de 1981, ao mesmo tempo em que, ngvamente, deu
poderes ao Ministro da Fazenda para reduzir, majorar, suspender ou extinguir incentivos
fiscais, restabeleceu o crédito-prémio, sem especificar prazo.

A Portaria MF n® 252, de 1982, estabeleceu, como prazo ﬁnalgdlvvigéncia do
incentivo, a data de 30 de abril de 1985. Finalmente, a Portaria MF n2 176, de 12 de sctembro
de 1984, previu novamente a extingio gradual do credlto-premio que ocorreria em 12 de maio
de 1985. E

A principal alegagfio que embasa a tese de que o crédito-prémio nido foi extinlo
tem por base as declaragdes de inconstitucionalidade dos decretos-leis que delegaram poderes
ao Ministro da Fazenda.

Em recente demsﬁo, no RE n? 186.359/RS, o Supremo Tnbuna] Federal
declarou, por maioria de votos, a inconstitucionalidade dos DLs n% 1.724, de 1979, art. 12, e
1.894, de 1979, art. 32,1

A ementa do acérdio é a seguinte: i'
“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de
dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n°1.894, de |
16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagdo ao Ministro l
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, lempordria 5
!
)
|

ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
ariigos 1°e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969. (fonte:
consulta a inteiro teor de acdrddo do sitio do STF na Internet)” .

A segunda questdo importante para analise do recurso refere-se a se,
considerada a referida inconstitucionalidade, aplicar-se-iam ao crédito-prémio os DLs nSs
1.722 ¢ 1.658, de 1979, que o extinguiam a partir de 1983.

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Agravo
Regimental em Agravo de Instumento n? 250.914/DF, decidiu que, ‘declarada a
inconstitucionalidade do DL n2 1.724, de 1979, “ficaram sem efeito os Decretos-Leis n%
1.722/79 e 1.638/79, aos quais o primeire diploma se referia”, concluindo que o incentivo
teria voltado a ser regido pela forma prevista originalmente no DL n2 491, de 1969, em face da

restauragdo do incentivo pelo DL n2 1.894, de 1981, sem estabelecimento de prazo‘|

a
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A declaragdo de mconstltucmnah ade a ¢ que se rcferlu o Acordﬁd ndo ¢ aquela
do STF, anteriormente citada, mas a do plenério do antigo Tribunal Federal dc Recursos, na
argiiicdo de inconstitucionalidade relativa & Apelagdo Civel n2 109.896. O antigo, TFR declarou
inconstitucional todo o DL n2 1.724, de 1979, e ndo somente a expressio “ou extinguir”,

Do vote do Min. Relator no RE anteriormente citado constou expressa
referéncia & decisdo do antigo TRF, de forma que o que o STF seguiu a '(nesma linha,
declarando inconstitucional também a disposigdo do DL n2 1.894, de 1981. .

Entretanto, a conclusdo de que os Decretos-Lei n% 1.722 ¢ 1.658, de 1979,
restariam prejudicados, em fungfio da declaragdo de inconstitucionalidade dos outros DI.s
mencionados, € exclusiva do STJ, pois o STF ndo apreciou tal questio.

H
k]

Tais conclusdes foram cxaradas em ag¢des judiciais especificas, Nio tendo a
interessada apresentado agfo judicial, os efeitos de tais decisSes e de outras decisdes judiciais
no mesmo sentido ndo provocam efeitos para ferceiros, além das partes que Jitigaram nos
respectivos processos. !

{

Em relagio as decisdes do STJ, além de pressuporem a revogagio do DL n®
1.724, de 1979, a conclusdo de que a revogagdo desse DL teria importado no restabelecimento
do incentivo sem fixagdo de prazo também € questio decidida somente no dmbito das agdes
judiciais que foram julgadas pelo Colendo Tribunal. i

Em sentido contrario a esse entendimento, no Acordio n® 201-74 420, julgado
em 17 de abril de 2001 (DOU de 5 de agosto de 2002), esta Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes decidiu que a revogagdo teria ocorrido em 30 de Jupho de 1983,
conforme reprodugdo parcial abaixo: 1

“IPf - RESSARCIMENTO E VIGENCIA DE CREDITO-PREMIO - {

DECISAQ JUDICIAL - Nao tendo a decisdo judicial tratado da |
questdo do prazo de vigéncia do crédito-Prémio, mas, sim, da |
autorizagdo dada ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda para suspender, |
aumentar, reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os 5
incentivos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n°
491, de 05.03.69, ndo hd que se falar em dilata¢do do prazo de '
vigéncia de tal incentivo para 05.10.90, de vez que, nos termos do -
Decreto-Lei n® 1.658/79, o mesma vigorou somente até 30.06.83.”

Essa conclusi@o tem respaldo no Parecer AGU GQ-172, de 1998, da Advocacia-
Geral da Unido, aprovado pelo Sr. Presidente da Republica. l

O referido parecer ressalta que a motivagio para a extingdo do intccntivo foi o
Acordo do Brasil com o GATT (Acordo Geral de Comércio e Tarifas). A esse respelto diz o
parecer:

“13. Enquanto o sistema funcionou normalmente, até que as objecdes
levantadas no dmbito do GATT, se transformassem em pressdes para
eliminagdo dos subsidios, o entendimento de que o beneficio era devido
pela venda ao exterior e apropridvel apenas apés a consumacdo da
exportacdo era mansa e pacifica. Sobre o assunto a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional pronunciou-se inumeras vezes dentro
dessa linha. Apés o Brasil negociar e assinar Acordo no dmbito da

as |
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GATT prevendo a redugdo graddtiva alé a completa elimina¢do dos
beneficios previstos no art. 1°do D.L. 491/69, em 30 de junho de 1983,
€ que os problemas comegaram a surgir. Em 27 de agosto de 1980, esta
PGFN, respondendo a consulta do Ex.mo Sr. Ministro da Fazenda, em |
parecer da lavra do entdo Procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr. {
Cid Herdclito de Queiroz, assim se pronunciou: |

‘Ante o exposto, forcosas sdo as conclusdes:

cambiais, crediticios e fiscais, estes wltimos subdivididos em tributdrios

|
[
19 os incentivos ou estimulos podem ser classificados em trés grupos: ¥
e financeiros; \

——

B

29 o incentivo do art. 1° do Decreto-lei n° 491, de 5.3.69, legalmente |
denominado crédito tributdario, tem a natureza de estimulo fiscal
Jfinanceiro e, por isso mesmo, ficou conhecido como crédito-prémio;

garantia fundamentada no art. 16 do Decreto-lein®1.219, de 1972, tém
direito adquirido a fruigdo e utilizagdo dos beneficios fiscais dos
artigos 1°e 5°do Decreto-lei n® 491, de 1969, nas condigges vigentes &
data da assinatura dos respectivos contratos, até a ocorréncia do terino
final de seu programa especial de exportagdo, mesmo que esse termo

Jinal seja posterior a total extingdo dos estimulos fiscais gerados pela
Uniéio; '

39 as empresas participantes do BEFIEX que possuam cldusula de f
i
i
§

49 a alteragdo do montante consignado nos referidos compromissos e '
programas especiais de exportagdo, por se tratar de limite minimo, ndo .,
constitui novo programa que possa caraclerizar vulneragdo do acordo
oriinal, de modo a ensejar nova garantia de beneficios, nos limnites da |
legislagdo superveniente;

39 a ampliagdo do prazo original do programa constante do termo de
compromisso constituird programa novo, que sowmiente poderd ser
contemplado com a garantia dos beneficios que estiverem em vigor na
data do compromisso ou aditivo a ser firmado; e ‘

67 na clausula de garantia de tais compromissos novos, ou de aditivos
que Importem em programa novo, por ampliagdo do prazo, ndo poderd
ser assegurado o chamade crédito-prémio, salvo se, antes disso, esse
estimulo fiscal merecer novo ordenamento, mediante ate ministerial
Jundado no art. 1°do Decreto-lei n®1.724, de 7.12.79."

Ademais, o entendimento mais recente do Superior Tribunal de Justiga, exarado
pelo voto médio no julgamento dos Embargos de Divergéncia n? 396.836, foi de que o crédito-
prémio, como incentivo de natureza setorial, vigorou tdo-somente até o prazo dc{ dois anos da
data da promulga¢do da Constituigdo de 1988, conforme ementa abaixo reproduzida:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IPL. CREDITO- !
PREMIO. DECRETO-LEI 491/69. ART. 1°. VIGENCIA. PRAZO.

1. A Segunda Turma, no aresto embargado, concluiu que o crédito-
prémio de IPI vigora por prazo indeterminado, pois a declaragdo de !
inconstitucionalidade do art. 1°do DL 1.724/79 e do art. 3°do DL n.°
1.894/81 tornou sem efeito o cronograma de extingdo do beneficio |
previsto no art. 1°do DL n.° 1.658/79. ——ay

i

l

|
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2. A Primeira Turma, no acorddo paradigiiia, entendeu que o crédito-
prémio foi extinto em 30.06.83, porquanto o cronograma de extingdo
do beneficio fixado no art. 1°do DL n.° 1.658/79 ndo foi revagado por
norma posterior nem atingido pela declaragdo de inconstitucionalidade
doart. 1°do DL n.?1.724/79 e do art. 3°do DL n.” 1.894/81. ;

3. Para a tese que se sagrou vencedora na Secdo no julgamenio do ;
REsp n.° 652.379/RS, o beneficio fiscal foi extinto e 04.10.1990 por |
forga do art. 41, § 1° do Ato das Disposigoes Constitucionais
Transitorias - ADCT, segundo o qual se considerardo ‘revogados apdse’y-
dois anos, a partir da data da promulgacdio da Constituigdo os
incentivos fiscais que ndo forem confirmados por lei’. Assim, por
constituir-se o crédito-prémio de IPI em beneficio de natureza setorial
(i¢ que destinado apenas ao setor exportador) e ndo tendo sido
confirmado por lei, fora extinto no prazo a que alude 0 ADCT. 5

4. O crédito-prémio do IPIl, embora ndo se aplique as exportagies .
realizadas apos 04.10.90, é aplicavel as efetuadas entre 30.06.83 e

05.10.90 (voto médio), :
5. Na hipotese, a autora, ora embargada, postulou o reconhecimento t
do direito ao crédito-prémio de IPI tdo-somente até 05 de outubro de !
1990, portanto, dentro do biénio previsto no art. 41, § 1° do ADCT. :

6. Embargos de divergéncia improvidos.” ;
. P
EnLr_etanto, adoto a conclusdo do acorddo administrativo anteriormente citado.

|
Cabe, por fim, a andlise da Resolugéo n2 71, de 2005, do Senado Feideral.
|

Em face do encaminhamento ao Senado Federal, por meio de oficios “S” do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, que dava conta de decisdes definitivas do Tribunal,
considerando inconstitucionais dispositivos dos Decretos-Lei n®s 1.724, de ]979', e 1.894, de
1981, que autorizavam o Ministro da Fazenda a reduzir, suspender ou cxtinguir o incentivo
fiscal denominado crédito—prémio de IPI, instituido pelo Decreto-Lei n® 491, de 1969, o Senado
Federal aprovou a Resolugido n® 71, publicada no dia 27 de dezembro de 2005 suspendendo a
execugdo das mencionadas disposigdes inconstitucionais. .

Ocorre que, além de proceder a referida suspensdo, a resolugiio, ao seu final,

destacou que seria preservada a vigéncia do que remanesce do art. 12 do Dccreta-Lel nS 491,
de 5 de margo de 1969°,

Tal dispositivo foi adrede introduzido ao final do art. 12 da Resolugdo, em face
de haver concluido o relator do projeto da resolug:ao no Senado Federal, Senador; AlT!ll’ Lando,
que a situagdo, no caso do crédito-prémio, exiginia o destaque, na propna resoluq,ao da
legislagdo que ndo teria sido afetada pelos seus efeitos, indicando-se sua vigéncia,ipara que ndo
ficasse afastada, em fungédo da resolugio, “lei ou parte de lei que ndo tenha sido objeto de
decisdo do Supremo, sob pena de extrapolar sua atribui¢do, pelo que agiria coro legislador
positivo diante de declara¢do de inconstitucionalidade de lei”. }

Nesse contexto, em seu parecer, o relator passa a justificar o eniendimento de
que o crédito-prémio ndo teria sido extinto, citando opini%o da doutrina ¢ decis8Ed judiciais do

Superior Tribunal de Justiga. ,
7 A ‘
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A questio envolve varios aspectos ju 1d1cos cspec:a!rncnte no que tange aos
efeitos da referida resolugdo sobre a vigéncia do incentivo fiscal.

Alega-se que, fazendo parte do processo leglslatwo a resoluc;ﬁ(l teria de ser
cumprida pela Administragdo, que nfo poderia deixar de cumpri-la sob a alegagdo de que seria
inconstitucional.

Entretanto, se se tratasse de lei dispositiva, nfo poderia, obviamente, retroagir.
Dessa forma, se, antes da publicagfio da resolugdo, tinha-se o entendimento de que o crédito-
prémio fora revogado por outra lei, a nova lei nio poderia retroagir para conferir vigéncia
ininterrupta do incentivo a exportagio. |

Ademais, se fosse lei interpretativa, seus efeitos nio poderiam' abranger as
atividades juridicas de interpretagfo ja adotadas pelo Judicidrio ou pelo Executivo.

!
Nessa hipétese, existiria a absurda situagiio de que as interpretagdes realizadas
por ¢érgdos judiciais ou administrativos, a partir da data de publicagfio da resolugfio, ficariam
vinculadas a interpretagdo do Poder Legislativo. :

Nesse contexto, poder-se-ia argumentar que a parte final do art. 12 da referida

Resolugdo seria inconstitucional, por extrapolar as atribui¢Ges conferidas ao Senado Federal no
tocante a resolucdes.

Entretanto, como ja ressaltado, o objetivo de tal dispositivo foi exatamente o de

zelar para que os efeitos da resolugio ndo fossem extrapolados e dentro desse contexto é que oS
efeitos da resolugfio devem ser interpretados.

Somente se ndo fosse possivel outra interpretagio é que a resolugio seria
inconstitucional, em face da chamada “interpretagfio conforme a constituigdo”. -

Conforme ja dito alhures, o ObjellVO foi o de que ndo se poderia alcgar que da
resolugdo se concluisse que o crédito-prémio estivesse extinto, uma vez que o Decreto Lei n?
491, de 1969, nio foi objeto de declaragio de inconstitucionalidade. |
r
Esse e apenas esse é 0 &mbito de interpretagio da mencionada ressalva.

Assim, a ressalva deve ser entendida da seguinte forma: a suspensﬁo da
execugdo dos dlsposmvos considerados inconstitucionais pelo STF ndo afetam a v1genc1a do

crédlto-prémlo. Por 1550 mesmo € que a ressalva utiliza a expressio “preservada fx vigéncia do
que remanesce.. b

A ressalva, no entanto, restringe-se aos cfeitos da suspensdo da exccug:ao ¢ ndo

afasta, nem poderia afastar, os efeitos que outros dispositivos legais tiveram soble a extingdo
do crédito-prémio.

Ocorre que as decisdes administrativas que consideraram o mccnuvo extinto
desde 1983 néo tomaram por pressuposto a inconstitucionalidade em questio. :
—-zqt’r'
Pelo contririo, o entendimento é o de que, ainda que tais dispositivos tenham
sido considerados inconstitucionais, ocorreu a extingdo do crédito-prémio, ou a partir de 1983
ou a partir de 1990, em face de outras disposigdes legais ou constitucionais. '
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Portanto, no dmbito A8 Ds“a’ressalva da parte finalldo art. 1° da

foi extinto. Tanto € assim que € de conhecimento piiblico que a referida rcsoluc;él ndo teve, no
julgamento do STIJ ja citado, relevéncia determinante no resultado do julgamento.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso, Considerando
prescrito o pedido. !
;
1

Sala das Sesses, em 27 de julho de 2006.

JOSEAKONTG FRANCISCO,

S

e+ f———— — & s s ——
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