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Marin Luzimar Movais
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o ] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso ipropos.to por CERTA
MATERIAL ELETRICO LTDA. - . :

‘ RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

aos tormas de vote do Relator.

Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de 2007.
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Jiilio César Alves Ramos'
Rélator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, I eonardo Siade Manzan e Flavio de Si Munhoz.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntédrio contra decisdo da DRJ no Rio de Janeiro - RJ que
inlgou parcialmente procedente auto de infragdo lavrado contra a contribuinte acima identificada
para ex1g1r—1he as diferencas entre o valor total devido do PIS e aqueles depositados
judicialmente no periodo de janeiro a agosto de 1995. O lancamento foi cientificado ao
contribuinte em 30/11/2000 e ao principal se acrescem a multa de oficio e os juros de mora
calculados com base na variacfo da taxa Selic.

e o Zeral PRI .
A CEinpresa puaou; decisdo favordavel em acao Judlbu_u i_uuyua quc qdcstmua as

alteracOes intreduzidas peles Decretos-Leis n’s 2.445 g 2.449 em cuja sentenca © MM, Juiz
derermina a apiicagdo da LC 7/70 sem fazer referéncia & legislagio posterior (fis. 85 a §1). Tai
sentenca foi mantida pelo TRF da 2° Regifio, que negou provimento tanto & apelagio da empresa
quanto a remessa oficial (fi. 12i). No texio do acordao proferido se i€ (il. 121): "Assim,
inconstitucionais os decretos-leis... permanecem vilidas as normas anteriores relativas ao
recolhimento da contribuigio ac PIS”.

Em seu recurso, a empresa aponta que efetuara depésitos judiciais no curso da
aciio impetrada e que apds o frinsito em julgado da decisio, foram eles convertidos em renda da
Unido no montante correspondente a 84,94% do total depositado, em conformidade com
despacho proferido pelo Juiz a quo em 06/4/2001. Por isso, teria se verificado a extingdo do
crédito tributirio de que trata o art. 156, inciso VI, ndo podendo subsistir a exigéncia expressa
no auto. Caso a Unidio nfio concordasse com o montante convertido em renda teria de ter
manifestado a sua inconformidade naquela ocasifio. E por essa mesma razio teria se operado a
‘coisa julgada” favoravelmente & empresa, nio se podendo admitir nova exigéncia que néo se
amolde ao que foi decidido judicialmente.

Preliminarmente, alega que se operou a decadéncia do direito da Fazenda
Nagional 3 constitui¢do do crédito relativo a todos os periodos incluidos na autuagio, uma vez
que decorreram mais de cinco aos entre os fatos geradores — todos do ano de 1995 — e a ciéncia
da empresa, ocorrida somente em novembro de 2000.

No mérito, repete, em longo arrazoado, as mesmas argumentagdes ja presentes em
sua pega inaugural de defesa no sentido de que a aliguota correta a ser aplicada no perlodo é de
0,5%, prevista na Lei Complementar n® 7/70. E que, entende ela, a Lei Complementar n°® 17/73,
que criou um adicional aquela aliquota — no percentual de 0,25% - nao teria sido recepcionada
pela Constituigio Federal de 1988. Assim, com a declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449, teria voltado a viger a LC 7, sem qualquer meng&o ao adicional
nio recepcionado. Por fim, insere um dultimo tépico concernente a aplicagdo da chamada
semestralidade, que determinaria a exigéncia da contribui¢io com base no faturamento do sexto
més anterior sem corre¢do monetaria.

Insta esclarecer ndo terem integrado a peca inaugural de defesa os argumentos
relativos 2 extin¢do do crédito por conversdo em renda dos depdsitos, & decadéncia, a coisa
Julgada nem 2 semestralidade. Quanto & dltima, alids, séo palavras da entdc impugnante:

“Com o advento da Lei Complementar n° 7/70, foa instituida dentre outras a contribuicdo
sobre o faturamento para o Programa de Integracdo Social — PIS, conforme-amplamente
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demonstrado pela autuada. sofrendo a partir.de 1971 iniimeras modificagées. quanto a
base de cdlculo, prazo para recolhimento e aliquota, sendo inicialmente utilizado, como
base para cdiculos, 0 FATURAMENTO, como definido pela legislagdo do Imposto de
Renda aplicando-se no periodo de janeiro de 1976 a margo de 1988, a aliquora de 0,75% .
(sefenta e cinco centésimos por cento), recolhendo aos cofres publicos da Fazenda
Nacional, até o dia 20 do sexto més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador...”
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gIO recurso € tempestivo e estd revestido de todas as fonnal;dades, dejvendo ser
recebido ; ' ‘

Esta Casa tern consolidada jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia da Lei
Complementar n® 7/70, revigorada em funcdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, a base de célculo da contribuicao € o faturamento do sexto més
anterior a0 do fato gerador, sem corregio monetéria.

' Por outro lado, o acurado exame dos cilculos efetuados pelo autuante (fls. 05 a
43) ndo deixa didvidas de que se aplicou a aliquota de 0.75% e gue os valores apuradoc até
dezembro de 1994 eram atualizados entre a data do fato gerador e a do pagamento, para tanto
aplicandn-se a variagio da TJFIR. Mesmn considerando os valores originais {sem attializacio),
vé-se que os valores depositados pelo contribuinte foram sempre inferiores aqueles: apurados
pela fiscalizacdo.

Do que restou consignado no relatério, depreende-se que a empresa pretendeu
depositar integralmente as quantias que entendia devidas com base nos decretos-leis. Assim, as
diferencas encontradas pela fiscalizacdo tanto podem decorrer de aqueles valores serem de fato
inferiores aos que seriam devidos com base na Lei Complementar n° 7, como também — € mais
provivel — de néo se ter aplicado a chamada semestralidade, face ao entendimento da SRF neste
sentido.

Com essas consideracdes, somos pela conversao do presenie julgamento em
diligéncia para que a fiscalizacfo promova o cilculo da contribui¢ao devida levando em conta a
aliquota de 0,75% e tomando como base de célculo o faturamento do sexto més anterior ao do
fato gerador sem corregdo monetéria.

Ao final aponte se restam créditos tributdrios,a exigir, dando ciéncia a empresa
com abertura de novo prazo impugnatdrio.

E como voto.

Sala das Sessées(,.e\m 27de fevereiro de 2007.
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J%LIO CESAR ALVES RAMOS
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