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Nao se configura nulidade do lancamento quando presentes os
requisitos do ait. 10 do Decreto n® 70.235/1972. Preliminar
rejeitada. '

COFINS. AUTO DE INFRAGCAO. REFIS. INCLUSAO DE
DEBITOS EX OFFICIC. IMPOSSIBILIDADE.

O programa Refis possui normas aplicivels e inafastiveis, as
quais excluem a possibilidade de o Fisco incluir, de oficio,

- débitos do contribuinte optante ndo originariamente incluidos no

referido programa.
ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

A propositura de agdo judicial, anterior ou posterior ao
langamento, impede o pronunciamento da autoridade
administrativa, em face do principio da unidade de jurisdi¢do.

CONSTITUCIONALIDADE.

Nac cabe ao julgador administrativo  apreciar a
constitucionalidade de leis € atos administrativos, por se tratar de
matéria de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

APLICAGAO IMEDIATA DA DECISAC PLENARIA DO STF.
QUE JULGOU INCONSTITUCIONAL O ALARGAMENTO
DA BASE DE CALCULO DG PIS E DA COFINS FELA LEIN®
9.718/98. IMPGSSIBILIDADE. '

O artigo 49 da Portaria MF n° 147/2007 ndo obriga os
Conselheiros a imediata aplicagio de decisGes plendrias do STF,
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a qual somente deve ser feita quando convencido ¢ Conselheiro
da exata subsungio dos fatos 4 decisdo aplicanda.

NORMAS PROCESSUAIS: PRECLUSAO.

Inadmissivel a apreciacdo em grau de recurso
- suscitada na impugnagéo apresentada a instincia ¢

de matéria nio
a quo.

SELIC. CONSTITUCIONALIDADE.

Nido cabe ao julgador administrativo

apreciar a

matéria de competéncia exclusiva do Poder Judiciério.

""MULTA DE ~ OFICIO.  EXIGIBILIDADE.

e _CONFISCQ - CONSTITUCIONALID ADE ccreee oo

oficio em percentual de 75% nos casos €
recolhimento do tributo.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA

CEFEITO DE

T Ante a existéricia de previsio legal ¢ de se aplicar a mwulta de

m que ndo ha

do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pefe vote de gualidade, em negar provimento ac

recurso. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bemardes de Carvalho (Relator),

Manzan, Mauro Wasilewski (Suplente) e Flavio de S4 Munhoz, que davam

Leonardo Siade
provimento para

excluir as receitas excedentes ac faturamento. Designado o Consetheiro Julic César Alves

Ramos para redigir 0 voto vencedor.
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Premdente
s

dmkvovb«m .
IO CESAR ALVES

AMOS
ator Designado '

R

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire ¢ Ana Maria Ribeiro

Barbosa.
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Relatorio

“me do Telatorio contidé na décisio recorrida de fls. 264/272:

Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de _
-Infracdo (fls. 148/150).-relativo @ Contribuicdo para-o-Financiamento —— —— -~
de Seguridade Social — Cofins, totalizando um credito tributdrio de R3

30441249, incluindo | _multa....c.. QCrésciiugs. . regulameintares, . —mi -

correspondente aos periodos de 30/08/1996, 30/08/1997, 30/08/1998,

et

- 3LL01/1999. 0. 31121999 31/03/4200,--31/05/2001-a-31/12/2001- e

_142/144). e e el ol e e e ——

A autuagdo ocorreu em virtude da verificaciio da compensagio judicial
de créditos de Finsocial (A¢ao Judicial n® 97.03.022163-7) com débitos
de PIS e Cofins, a partir da qual foram apuradas divergéncias entre
valores declarados e os valores escriturados de Cofins nos periodos
acima identificados, conforme Termo de Constatagdo, de fl. 141, cuja
apuragdo encontra-se discriminada nos demonstrativos de fls. 14/17.

Os valores de Cofins referidos aos periodos de 08/1996, 08/1997 e
08/1998 foram apurados considerando-se a base de calculo
apresentada pelo proprio contribuinte (fls. 14 e 18/23). Os valores néio
declarados dos periodos de 1999, 03/200, 11/2001 e 12/2001 foram
obtidos a partir das receitas escrituradas nos Livros Razdao (fls. 16/17).

£ em relagio aos periodos de 05/2001 a 1072001, os valores da Cofins ‘
devida foram apurados por meio da analise do Livro de Apuragdo de
ICMS (11, 135).

Como enquadramento legal, foram citados arts. 1° e 2° da Lei
Complementar n® 70/9f, com alteracées da Medida Provisoria n*
2.158/04; earts. 2], 3°e 8°da Lei n® 9.718/98, co a/!emg‘ées da Medida
Provisiria n® 2.113/01 e reedicées e da Medida Prov ..':0“ an®2.158/01.

Irresignada, tendo sido cientificado em 04/12/2002 (. 03}, o autuado
apresentou, em U2/01/2003, acompanhadas dos documentos de fls.
16572001, as suas razées de defesa (fls. 155/164), a seguir resumidas:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizagio do Auto de
Infragdo, aduz que a contribuigdo referente ao periodo de agosto/ 1996
Jfoi alcangada pela decadéncia, de acordo com o disposto no art. 173
do Codigo Tributdario Nacional. No presente caso, o prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/1997 e terminou cinco anos depois, isto é em
01/01/2002. Assim, ndo é possivel cobrar nada em relagdo ao ano de
1996, uma vez que o Auto de Infragdio foi lavrado em dezembro/ 2002

Argumenta que os valores da Cofins referentes aos periodos de agosto/
1996 a dezembro/ 1999 deveriam ser incluidos do Refis. programa ao
qual a empresa aderiu, pois a consolidagao dos débitos, de acordo com
o Decreto n” 3.431/2000, abrangia rodos o0s anteriores a 29 de
Severeiro de 2000, inclusive agueles ndo constituidos. Assim a propria
Sfiscalizagao deve incluir tal divida no Refis.
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Ja a Cofins relativa a agosto/ 1997, no valor de RS 16.074,74, foi
devidamente informada na Declaracio Anual de Imposto de Renda de
1998 e, por esse motivo, deveria ser automaticamente incluida no Refis.
De acordo com art. 2°,§ 2, da IN SRF 43/2000, os débitos pendentes jd
declarados eram incluidos no Refis, sem necessidade de informagao na
Declaragio instituida pela referida Institui¢do Normativa,

Quanto & contribuigio apurada pare o periodo de 08/1998, no valor de
R3 65.83, afirma que foi devidamente recolhida, conforme atesta o
DARF em anexo.

Em relagio aos periodos de 01 a 12/1999, adiuz que a tinice

et et et s s e o e cenims e ARfOVRRGGAO - prestadea--pele- fisco-foi que -os -valores—devidos foram
- apurados com base no livro razdo. Porem, a simples referencia ao livro
P e mr e s e IR (O TIAD" ESCHAVRCY UGS 03 FECETIAS CoRSideradds para apurar a base
e S - ememede calculo -da - contribuicdo, ~jd “que, - nesse lvro"existem “vérios
langamentos que ndo integram a base tributaria da Cofins. Para tanto

a DIPJ/ 2000 aponta varias exclusées de receita gque ndo foram

consideradas pelo fisco.

Como ndo foi esclarecido os valores langados no livro razdo
compuseram a base de incidéncia do tributo, hé uma flagrante violagdo
a principios constitucionais fundamentais, como direito ao
contraditério, a ampla defesa e ao processo legal. Ja que nio conhece
o método de apuracdo do fisco, considera que foi arbitrariamente
aunade, alem de ndo conseguir inmpugnar o calcuio wtilizado, na
medida em gue ndo entende sua formula.

Acrescenta que pessui' a seu favor decisdo judicial que autoriza a
exclusdo da base de calculo da Cofins das receitas ransferidas pura
outias pessoas juridicas, especificamente vaiores referentes a frete, nos
termos do art. 3° §2° I, da Lei n* 9.718/98, conforme liminar
deferida no processo n® 2002.51.04.000839-9-4" Vara da Justica
Federal em Volta Redonda. Tal situagdo foi considerada pelo fisco e,
por esse motivo, deve ser anulado o presente Auto de Infragdo.

Lembru que, conforme expos anteriormente, os valores relativos ao
ano de {999 devem ser automaticamente incluidos no Refis.

Também tem relagio aos periodos de 03/2000 e de 05 a 12/2001,
entende que a cobranga da Ceofins é descabida, porgue ndo jfoi
esclarecida o origem da base de incidéncia, existindo apenas uma
referencia ao livro razdo e ao livro de apuragdo do ICMS, e porque hd
decisdo judicial determinando a exchisdo da base de calculy do valor
referente ao frete, ndo observado pelo fisco.

Por fim, requer seja julgado improcedente o Auto de Infragdo, sendo
anulada a awtuagdo fiscal,

Em decorréncia de suas alegagdes, especificamente quanto a existéncia
da A¢do Ordindria n” 2002.52.04.000839-9.

A 1" Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG, que manteve em
parte o langamento de que trata este processo, fé-lo mediante a prolagdo do Acérdio DRI/BHE
n® 02-11.447, de 21 de agosto de 2006, tracado nos termos seguintes:



s~ —}APOTia-a-TeNANCia-as instancias administrativas;ou-desisténcia-deeveritual reclrso interpostd,

e e s s mclusao de-crédito mbutérlo o R’eﬁ

T e . L S ATEFeI A 7 o =T e

_ Processo n® 10073.001442/2002-43 . . CCO2/C04
' Acordio n.® 204-02.153 Fls. 335

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de apuragio:01/08/1996 a 31/12/2001

Ementa: O -prazo decadencial das contribuigdes que compdem a Seguridade
Social — entre elas a Cofins — encontra-se ficado em I lei.

A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de agfo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto,

tornando-se definitiva a exigéncia discutida.

A LT R R hs 4tm e T AETT Py T et 4 TR LR Mt T Sa RTm s et T S meme s
e T AR A bre maTemem e s Y B e MR MY LTS P Ty e g s o -

A-DRJ ndo ¢ a mstanma admmlstratlva ‘competente para decidir pleito de.

Os df:bltOS relativos & Cofins, ndo declarados em DCTF, deveriam ser
confessados por meio da Declaragio Refis, ainda que as bases de célculo ou os valores da
contrtbuigdo ja tivessem sido informados na DIRP]J.

' Lancamento Procedente em Parte.

Inconformada com a decisdo retro, a recorrente, tempestivamente, interpds
recurso voiuntano (fis. 276/312) oportunidade em que requer seja declarada a nulidade do auto
de infragdo ou sucessivamente seja aplicada apenas a multa pelo nfc cumprimento de
obrigacdo acesséria. Por Gltimo, caso nfo sejam acatados os pedidos anteriores, requer a
contribuinte:

Seiam incluidos os débitos anteriores a feverciro de 2000 no Refis;

Seja atastada a aplicagfio da Lei n®9.718/98;

Sejam retirados os valores transteridos a terceiros assim como as vendas a Zona
Francs de Manaus;

Seja aplicada a aliquota de 2% para a Cofins no més de fevereiro de 1999,
Seja retirada da autuagdo o montante decorrente da incidéncia da Taxa Selic;
Seja reduzida a multa 2 patamar que afaste o Contisco.

Foi efetuado o arrolamento para garantia do seguimento do rccurso aprasentado.
(11.313)

Este € o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro RODRIGO BERNARDES CARVALHO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, por isso dele conhego.
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Nulidade:

Preliminarmente, o contribuinte pleiteia a nulidade do lang¢amento por
cerceamento do dircito de defesa ja que o auto de infragio ndo descreve suficientemente os
Jfatos em' que se baseou a autoridade fiscal para promover a autuagio.

T T T T T Todavia, este argumento deve ser repulsado, pois compulsando os autos ndo se
verifica a auséncia da descrigdo dos fatos, tampouco do enquadramento legal, os guais se
verificam as fl. 149/150.

Todavia, oportuno esclarecer que apesar da descrigdo do fatg ser elemento
memesemeesm s cobrigatério do auto - deinfragdo; nos-termos-dorart:~10; - 1k~ do ‘Decreto-n®-70.235/72;-sua - -
__glg:_ﬁ_ci_e}ngig ndo tem o conddo de necessariamente o anular.

Esta medida extréma, someilte seria recoimenddvel s Cstivesse sendo preterido™
algum direito do sujeito passivo que tenha lhe causado prejuizo, o que ndo ocorreu no presente

caso. Note-se que este entendimento encontra guarida no artigo 60 do Decreto n® 70.235/72,

verbis: ‘

 “As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importarido em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este thes houver
dado causa, ou quando néo influirem na solugdo do litigio™.

Ademais, na hipétese dos autos o contribuinte usufruiu de todos meios de defesa
inerentes ao processo administrativo, desde a impugnagio até o recurso voluntario, pelo qual
nio resta divida de que nfo houve cerceamento do seu direito de defesa.

Assim, rejeito a preliminar suscilada.
Decadéncia. Cofins:

Com relagio a argiliida decadéncia da Cofins, observa-se que, para a sua
declarag@o, seria necessario o confronto das disposi¢Ges do art. 45 da Lei n® 8.212/91 com as
disposigdes do art. 150, § 4° do CTN, o que ¢ defeso ao julgador administrativo, a teor do
disposto na Portaria MF n® 103/2002 e art. 22A do Regimento Internc dos Conselhos de
Contribuintes, por envolver exame de constitucionalidade de normas em decorréncia da
aplicacdo do principio da hierarquia.

Com efeito, o controle de legalidade do ato administrativo atribuido pelo art. 2°
da Lei n® 9.784/9% somente pode ser exercido no mbito dos Consclhos dc Contribuintes, para
afastar a aplicagdo de determinada lei ao caso concreto se este, em razdo da melhor
interpretagdo da lei, ndo se subsumir & hipotese nela descrita.

Foi esta a razdo, apenas a titulo de esclarecimento, que levou a colenda 2°
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais a acatar a decadéncia de 5 (cinco) anos apenas
para a Contribui¢do devida ao PIS, ndo incluida no rol das contribuigdes previsto pelo art. 45
da Lei n® 8.212/91, sob a consideragdo de que somente as contribuigdes sociais recepcionadas
pelo art. 195, inciso I da CF/8R, dentre elas a Cofins, estariam abrangidas pelas disposicdes da
citada lei.
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Com estas consideragdes, afasto a preliminar de decadéncia.
Da exclusio da receita de terceiros:

A contribuinte impetrou A¢8o Ordinaria no qual pretende ver reconhecido o seu
direito de deduzir da base de caiculo do PIS e da Coﬁg_s_ as _{t_at_:_e“itz_a_z_;_ :tidq_si como _pg{égrjgs, mas
~transferidas a outras pessoas juridicas, nos termos do art. 3°, °§ 2°, Il], da Lei n° 9.718/98.

Ora, torna-se imperioso reconhecer que ao submeter ao Judiciario as mesmas

-=- -—— -—-—-questdes-discutidas no presente-processo ndo podem o5 6rgdos administrativos'emitir qualquer
pronunciamento, sob ppna de ver fendo 0 principio da mexdade de jurisdicio consagrado pcla

e e ey s ...--.-COnstltthao Federal.-- v e v a et Ao s rrann £ e f5r TSN Skt s P aT ETE T ELEeA & httema v e <+ 4o et e et 4 A r———

T e e e o EfelTo; 2 T iim T de evitar divergéncia déenfendimentos entre os Orgiaos

~judicantes é de se aplicaro disposto o art. 38, pardgratcnico, da Lei 1 6.830/80; e'do ADN’
Cosit n® 3/96, para negar provimento ao recurso por renuncia tacita do contribuinte ao direito
de ver apreciada esta matéria na esfera administrativa.

Inclusio dos débitos no Refis:

Afirma a recorrente que € dever da fiscalizagdo incluir no Refis os débitos
anteriores a 29 de fevereiro de 2000 constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em divida ativa,
ajuizados ou a ajuizar, com exigibilidade suspensa ou néo.

Ora, a op¢do pela inclusdo de qualquer débito deve ser exercida pela prdpria
empresa. Neste sentido, o Comité Gestor do Refis expediu & Resolugio CG/Refis n° 062, de 10
de fevereiro de 2000, cujo artigo 7 estabelece:

“Art. 7° A inclusdo, no Refis, de débitos objeto de agdes judiciais,
impugnagdes ou recursos serd gfetuada a critério da pessoa juridica.”

Assim, ndo existe a presuncdo legai de que todos os débitos anteriores a adesdo
ao programa estariam nele incluidos, ou nele seriam incluidos mesmo apos feita a inscrigio.

Com efeito, n3o ha como este Colegiado incluir, de oficio e
extemnoraneamente, valores nfo Plencados nela contribuinte & época em que exerceu a opgio
pelo Programa '

Base de céleulo ¢ aliguota da Cofins:

Contesta ¢ disposto no art. 3° da Lei n° 9.718/98 que zlargou a base de célculo
fazendo-a incidir sobre o faturamento, o qual corresponderia a receita bruta da pessoa juridica.

Assim, pugna pela inaplicabilidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 ao
presente caso. Convém, trazer aos autos a decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou
através de composigio Plendria, por ocasidio do julgamento dos RREE n® 346.084, 357.950,
358.273 e 390.840, a inconstitucionalidade do §1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98 ao concluir
que na base de calculo ndo podem ser inseridas outras receitas além daquelas provenientes do
seu faturamento, assim considerado a “receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servicos e de servigo de qualquer natureza .
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Confira-se, a proposito, a ementa:

()

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA — NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3" DA LEI N°

- da Carta Federal anterior ¢ Emenda Constitucional n® 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressb'es receita bruta e
__Jfaturamento como sinénimas, jungindo-as_a venda de mercadorias, de .
servigos ou de mercadorias e Servigos. E inconstitucional o §1 “ do
arn’go 3% da Lei n" 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
" biia” pardenvolver d (otalidadé das récentds "aiiferidas por” péssoasT T T

_Juridicas, mdependentemente da atividade por elas desenvolvida e da

c!ass:f cagao contabz! adotada (Re 357.950; Rel Mm Ma}co'Aurefzo)

Ora, como se sabe, ainda que esta decisdo ndo tenha efeito vinculante, por
enquanto, firma uma orientagfo a ser observada pelos tribunais judiciais e administrativos, com

- o fito de evitar julgamentos diferentes, embora em situacdes idénticas. Assim, decisdes

conflitantes sobre wm mesmo assunto poderiam gerar um clima de incerieza e inseguranga
juridica, comprometendo a confianga da sociedade no Estado.

Com efeito, sob minha visdo, niio resta outra alternativa a este Colegiado que
ndo a de seguir a orienta¢io do Supremo.

Ademais, segundo estabelece o artigo 1° do Decreto n° 2.346/97, a interpretagdo
do texto constitucional pelo STF, fixada de forma inequivoca e definitiva, deve ser aplicada
pela Administragdo, in verois:

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragio Plblica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.”

Forte no exposio, o prdprio Conselho de Contribuintes, em alguins juigados iém
dado aplicagdo imediata ao entendimento manifestado pelo Supremo. Confira-se a propdsito a

A b ey ~An lavmn Aa Thmten Maamnnlliaieon DAvvacda dn Dan L
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PIS E COFINS - TRIBUTACAQ DE RECEITAS FINANCEIRAS -
INSCONSTITUCIONALIDADE DO § 1o DO ART. 30 DA LEL 9.718/98
DECLARADA PELO SUPREMQO TRIBUNAL FEDERAL, EM
COMPOS]CA'O' PLENARIA, NO JULGAMENTO DE RECURSOS
EXTRAORDINARIOS - APLICACAO DO ART. lo, DECRETO
2.346/97- A Lei n. 9.718/98, ao determinar a tributagdo de receitas ndo
incluidas no conceito de faturamento, como as receitas financeiras,
pelo PIS e pela COFINS, contrariou o art. 193, 1, da CF/88, que, a
época, autorizava a incidéncia das contribuigées apenas sobre o
Jaturamento. Irrelevincia da Emenda Constitucional n. 20/1998. Lei
inconstitucional é lei absolutamente nula, e nulidade absoluta é vicio
insandvel, néo passivel de convalidacdo. Tese acolhida pelo Supremo
Tribunal Federal, em composi¢io plendria, no julgamento dos RE
390.840/MG e 346.084/PR, de observdncia obrigatoria pelos orgdos do
Executivo, a teor do disposto no art. lo do Decreto 2.346/97.

VA




Processo n® 10073.001442/2002-43 CC02/C04
Acordio n.® 204-02,153 Fls. 339

Recurso parcialmente provido. (Rec: 143513, Acordao 105-15452)

Assim, € de rigor o provimento parcial do presente recurso para se cancelar a
autuagdo que adotou base de calculo declarada inconstitucional pelo Plenéario do STF.

No que tange a majoragdo da aliquota promovida pela mesma lei, ndo cabe a
= — = —~—este Colegiadose pronunciar, pois implicaria 'em exafii¢ da constitucionalidade de 1€is eTatos™ ~
administrativos, que sio de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, conforme determina o
artigo 101, I, “a” e III, “b” da Const1tu1g:ao Federal.

Da exclusao das vendas a Zona Franca de Manaus

e SAs R UfEs e B © rame Ay wamp s s mrr mmttim e a me dea n e e e EETE e Ml 1 me R AEtem h a3 M e PR irrmin Th T MW T4 Al I M WE e IR L ¥ fF4 TEmirma B el T TS MRS E STMSS LaltigmR e s cms SRRt ST TraaoTSomnos s S

A empresa, ora recorrente apenas em grau de recurso voluntario msurge-se
Seem e nee e me-eomitra-a-inelusdo-na -base de caleulo-das receitas oriundas de vendasi Zona Franica deMangus, 0
-+~ --—- - matéria essa-ndo suscitada em recurso de impugnagiio:~ ——— -~ = — e s

Com efeito, ndo resta outra alternativa a nfo ser aplicar a preclusdo prevista no
art. 17 do Decreto n° 70.235/1972, na redagdo dada pela Lei n® 9.532/1997 para ndo conhecer
do recurso.

'E assim entendo, lastreado na vasta jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes sobre a matéria, valendo inclusive citar, nesta oportunidade, jurisprudéncia desta
Quarta Camara, in verbis:

NORMAS ~ PROCESSUAIS. PRECLUSAO. MATERIA NAO
IMPUGNADA. A preclusao prevista no art. 17 do Decreto n*
70.235/1972, na redagdo dada pela Lei n® 9.532/1997, de matéria ndo
impugnada, impede ¢ conhecimento de recurso voluntdrio interposto
pelo syfeito passive,

Recurso ndo conhecido.(Rec: 128.049; Ac: 204-00.005)

NORMAS PROCESSUAIS: PRECLUSAO. Inadmissivel u apreciagio
em grau de recurso de matéria ndo suscitada na impugnacdo
anresentada a4 instincia a quo. (Rec:126.353, Ac: 204-00.421)

Taxa Selic:

Outro ponto a ser colocado diz respeito ao lan¢amento dos juros caicuiados com
base na variagde acumulada da Taxa Selic. O art. 161, § 1° do Cédige Tributiric Nacional
abriu a possibilidade de que outra lei alterasse a regra geral de célculo dos juros moratérios.
Confira-se ¢ dispositivo:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigio das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1% Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sao
calculados a taxa de 1 % (um por cenlo) ao més.”’

E, nesta esteira toi editada neva legislagiio tributdria federal (Leis n° 9.065/95 ¢
9.430/96), que passou a exigi-lo em percentual equivalente ao da Taxa Selic.

/[:/,’f‘ ’-.j“ ‘H "'- ;\,
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Multa de Oficio:

Por fim, no que diz respeito a multa de oficio de 75% sobre o valor do crédito
tributario, ¢ de ser mantido tal acréscimo, ante a existéncia de previsdo legal para sua
imputagdo nos casos de lan¢amento de oficio.

“A proposito; confira-se a redagao do inciso 1 do art. 44 da Lei n® 9.430/96:
Art. 44 Nos casos de lancamento de bﬁcio, serdo aplicadas as seguintes

contribuicdo:

et 4 b A s ¢ S 2

TUISHE 75 % (seifenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento

__prazo, sem o acréscimo_de multa_moratoria, de falta de declaragdo e
nos de declaragio inexata, excetuado a thotese dn inciso seguinte.

Somente na hipétese da contribuinte estar amparada por uma medida judicial
suspensiva da exigibilidade nao seria aplicavel a multa de oficio. Neste sentido, a redagdo do
art. 63 da Lei n® 9.430/96:

Art. 63. Na constitui¢io de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo da competéncia da Unigo, cwa
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art,
151 da Lei 5.172, de 25 de owtubro de 1966, ndo caberd langamento de
multa de oficio.

Ademais, apesar de entender que o legislador vedou as esferas de governo
“utilizar tributo com efeito de confisco” (Constituicdo, art. 150, IV), niio a multa, que
evidentemente ndo sc reveste de cardter tributario, ndv cabe ao interprete administrativo
adentrar nessas questdes, pois implicam em exame da constitucionalidade de leis e atos
administrativos, que sdo de competéncia exclusiva do Poder Judiciério, conforme determina o

artigo 101, I1, “a” e III, “b”, da Constitui¢do Federal.

Sala de Sessdes, em 25 de janeiro de 2007,

p //
45‘4-4/%--
RODRIGO BERNARDES DE GARVALHO

Yote Vencedor

Consetheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator Designado

Fui designado para redigir o acorddo relativamente a matéria em que restou
vencido o i. Conselheiro relator. Especificamente, a questdo do afastamento da incidéncia da
contribui¢do sobre receitas excedentes as de vendas de mercadorias e servigos estabelecido no

rt. 3, § 1° da Lei n® 9.718/98, por aplicagdo imediata da decisdo plendria do STF que o juigou
inconstitucional.

___.ou_recolhimento, pagamento. gu_ recolhimento..apos..a. vencimento.do ... e oo
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E repito aqui conclusdes j& cxpendidas em outros julgados no sentido de que
mesmo apos a aprovagao do novo Regimento do Conselho de Contribuintes seus membros nio
estdo obrigados a aplicar imediatamente decisio do STF que, no controle difuso da

constitucionalidade dos atos legais editados, tenha afirmado inconstitucional

norma

regularmente editada. Tal obrigagdo so surge apds a extensdo dos efeitos de reiteradas decisdes

nesse sentido por meio de Resolugio do Senado Federal na forma prevista no art. 52 da

Constntmgao ‘Federal.

E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da Reptblica
————————~—-—estabeleceu o principic-da Unicidad& de Jurisdi¢as: “aléi nao excliira da apreciagdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, ¢ Poder Judiciirio exerce o primado sobre o

jurlSdICIOIlalS

~ Entretants, integra, igualinénté, o nosso ordenamento juridico o principio de que

as decisbes proferidas pelo Poder Judiciario, ainda que em ultima instdncia, apenas fazem coisa
julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a inconstitucionalidade de
uma lei, essa-decisdo produz efeitos apenas para aquele(s) que integrou(aram) a lide.

A extensdo dos efeitos de uma tal decisio, ainda segundo as regras emanadas da
Carta Magna, depende de expedigdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
Mais especificamente, Resolugio do Senado Federal que suspenda a execucdo do ato declarado

inconstitucional peio Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente é desnecessaria tal medida quando a ac3o que deu causa ao
pronunciamento do STF for acdo declaratoria de constitucionalidade ou direta de

inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da Constituicio Federal.

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcri¢do do art. 77 da Lei n® 9.430,

de 30 de dezembro de 1996:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as kipéteses
& Gue G qaministiagdo iribuiarie federdl, reiutivamenie aos créditos
m’butdn’os baseados em a’isposz'tivo declamdo z'nconsn'tucional por

i - abster-se de constitui-los:

I - retificar o seu valor ou declarc-los extinios, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa,

I - formular desisténcia de agdes de execugdo fiscal ja gjuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisdes judiciais.

Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n® 2.346, de 04/10/1997, cujos
artigos 1° a 4° disciplinam a aplicagdo, em julgamentos administrativos, das decisdes proferidas

pelo Poder Judiciario. Confira-se:

Art. 1" As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
ineguivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo

-“dizer-o-direito”™ e -suas-decisfes™ imperam “sobie "qualgiier "Outfd "proferida por orgdos ndo T
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ser uniformemente observadas pela Administragdo Piublica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto,

§ 1" Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei on ato normative, em agdo

_..direta, a decisdo, dotada_de_eficdcia.ex tunc, produzird efeitos.desde.@t oo
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato |
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional néio mais
Jor suscetivel de rewsao admzmstrazzva ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, & lei ou ao
s tenen i o e e o QG HOFTUGAEVO- - GliC— AENAQ- - SUG~ -inconsTitucionalidade — proferida; - e o
- incidentalmente, pelo Supremo Trfbunal Federal, apos a suspensao de

§3°0 Preszdentc da Repiblica, medzame proposta de Mzmstro de
Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Repiiblica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensio dos efeitos
juridicos de deciséo proferida em caso concreto.

Art [°-A.Concedida cautelar em agéo direta de inconstitucionalidade

“contra lei ou ato normative federal, ficard também suspensa a
aplicagio dos atos normativos regulamentadores da disposi¢do
questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n” 3.001, de 26.3.1999)

Paragrafo unico. Na hipdtese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o dispusto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares. (Pardgrafo incluide pelo Decreto n® 3.001, de
26.3.1999)

Art. 2" Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unidio expedird simula a respeito da matéria, cufo
enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, em
conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n” 73, de
10 de fevereiro de 1993,

Art. 3" A vista das stimulas de que trata o artigo anterior, ¢ Advozado-
Geral da Unido poderd dispensar a propositura de afdes ou a
interposicdo de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral
da Fuzenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios,
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base
em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sefam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigées de débitos em divida ativa da
Unido;

HI - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagio ou
cancelamenio da respectiva inscricdo;
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IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugio fiscal.

Pardgrafo tinico. Na hipdtese de crédito tributario, quando houver

impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua

constituicdo, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletives, da

Administra¢io Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato

normativo federal, declarado_inconstitucional pelo. Supremo Tribunal. — ... — ——
Federal.

Vé-se que o disciplinamento do assunto € exaustivo. A hipdtese ora em exame
amolda-se & perfeig3o fo que dispde o pardgrafo tnico do art. 4°. Sua aplicacdo, no entanto, so
pode ser feita respeitando a disposi¢do do capur. Destarte, somente ha autorizago 20s
~-membros do-Consetht para afastara aplicagas da'lei ein rela¢asd qual o Seécretario da Recéita ™~
Federal e/ou o Procurador da Fazenda Nacional ja_se_tenham. -pronunciado,_dispensando .a...........

constltuxgao de crechtos ou a interposi¢do de recursos.

Fiz questdo de citar os artigos 1° 2° e 3° do Decreto n° 2.346, embora os
mesmos nio se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem
mesmo os demais servidores incumbidos da aplicagdo do direito podem deixar de aplicar a
norma até"que a Advocacia Geral da Unido faga publicar Simula nesse sentido. Isto quer dizer
que até 13, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, cabera aos advogados da Unido -
promover a defesa judicial do crédito tributario.

De se notar, ainda, que o art. 1° vincula toda a Administragio Federal e ndo
apenas a Administracdo Tributéria.

Tem-se alegado recentemente que o art. 49 do novo Regimento Interno desta
Casa passou a acolher tal possibilidade sempre que a decisfo do STF tenha sido proferida pelo
seu Pleno.

Para clareza, vale aqui a transcrigdo:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficie, fica vedado
avs Conselhos de Contribuimies afastar a aplicagde ocu deixar de
obseivai tiatado, deordo iniernuciondl, lei ou decreio, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Paragrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

[l

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Il - que fundamente crédito tributirio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdio ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢ 19 da
Lein"10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido. na forma do art. 43 da Lei
Complementar n” 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

y? f' r.z 4/'
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c¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Repiiblica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n® 73, de 10 de

Jevereiro de 1993,

Ocorre que, a todas as luzes, o cotejo dos dois atos administrativos, de um lado
o Decreto do Presidente da Republica, de outro, a Portaria Ministerial que aprovou ¢ novo

casos de inconstitucionalidade ndio expressamente prevista no Decreto.

wemeimemnee o — - . De fato,.0 decreto-ndo faz qualquer ressalva quanto & decisdo-ter-sido-proferida - - —

Regimento dos-Conselhos;-revela-que-a-ultima-instituiu-nova-modalidade-de-apreciagdo -dos ——————=

Com._efeito,_fora.os.casos_do_art._1°,.0 .Decreto.apenas .autoriza. os_julgadores . --— —

administrativos a ndo aplicar norma que ja tenha sido objeto de dispensa de constituicio de
.....créditos ou de defesa administrativa, respectivamente pelo. Secretirio da. Receita Federal .e.pelo.....co.

- Procurador-Geral da Fazenda Nacional. -

pelo Pleno do STF. Néo hé, conclusivamente, qualquer autorizagio adicional para que o
Conselho de Contribuintes considere improcedente langamento de oficio consubstanciado em
lei cuja inconstitucionalidade ndo tenha ainda sido declarada em agfo direta ou cuja
inconstitucionalidade, reiteradamente reconhecida pelo STF em .agdes individuais, tenha sido
estendida aos demais contribuintes que nio tenham proposto qualquer agdo.

Nesses termos, entendo que a inovagdo introduzida pelo art. 49 do Regimento
Interno dessa Casa ¢, ela propria, de constitucionalidade bastante questiondvel, na medida em
que, por via inadequada, acrescentou hipétese nio contemplada no Decreto n°® 2.346/97 que a
deveria reger. Isso porque a autoriza¢io legal (art. 77 da Lei n° 9.430/96) contemplou apenas o

Poder Executivo.

Reconheco que ela, por certo, visou ac descongestionamento de Peder
Judiciario e a economia de recursos, € promoveu uma equiparagio dos Consetheiros ao
Secretdrio da Receita Federal e ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, j& autorizados pelo
Decreto a desistir da constituigdo ou da defesa de créditos tavrados com base em lei declarada
inconstitucional. Porém, entendo que isso deveria ter sido feito acrescendo um dispositivo ao

Decreto regulamentar, ndo por meio de Portaria Ministerial.

Isso ndo obstante, ndc se pode deixar de aplica-la por considera-la
inconsiitucional, Isso seria contradizer tudo que até aani se disse. Nig ¢ farel,

Ocorre que, felizmente, ela nio obriga 4 aplicacdo imediata de toda e qualquer
decisdo Plendria. De fato, a norma nova apenas retira o impedimento que antes havia. Como
se sabe, do ponto de vista légico, “néo ser impedido de” ndo significa “ser obrigado a”.

Ou seja, em respeito aos principios da presunc¢do de legitimidade dos atos
administrativos, a unica interpretagdo que permite integra-la as disposi¢des do Decreto a que
devia obedecer, ¢ entender que ela deixou ao alvedrio dos julgadores a aplicagdo imediata
daquelas decisdes, quando convencidos da exata correlag¢iio entre os fatos do processo e o
contetdo da decisiio proferida na mais alta Corte. E a gravidade da sua adogdo obriga a que

essa analise seja, caso a caso, extremamente cuidadosa.

E no caso concreto € forgoso reconhecer que as recentes decisdes do STF que
declararam inconstitucional o alargamento da base de calculo das contribuigdes PIS e Cofins

pela Lei n® 9.718/98 estdo ainda a carecer de maiores esclarecimentos.
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E que na Magna Corte se tem consignado que a nogdo de faturamento a que
aludiam tanto a Lei Complementar n°® 70, no que tange a Cofins, quanto a Lei n® 9.715/98, no
que conceme ao PIS, corresponderiam & receita da prépria atividade da empresa. Ou seja,
sob o conceito contdbil, a decisfo confunde receita bruta com receita operacional.

Ora, ndo fora isso que pleitearam todos os contribuintes que ingressaram com

TTagdes contra “aquelalei Queridit eles que 0 STF “ratificasse”o seu"entendimentode "que
faturamento significa receita da venda de bens ou servigos. Com isso, qualquer empresa, fosse
de que ramo fosse, nunca incluiria receitas que ndo fossem provenientes de vendas —
— - ~——financeiras e outras — naquelas bases de-caloulor T T e s e e

et e el e e Epiretantos -na--forma- como -acabou- sendo -aprovado- o -acdrddo- daquela Casa, - ooee s
salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo empresas exclusivamente

" hinanceiras esfardo sujeitas a0 pagamenio das contribui¢oes Sobre €§§as receitas, que $ao, por” T
‘0bvio, ds recéitas provenientes desuas atividades. Pardasdemais; hi'de se anelisar €ada receita
de modo a verificar s¢ caracterizam ou ndo atividades préprias da empresa, no que ndo ha
critério Gnico a utilizar.

- - Essas implica¢bes gravissimas para o seu entendimento provavelmente foram o
principal motivo para que fosse retirada de pauta, no STF, proposta de conversdo dele em
Sumula, ai sim vinculante de todos os tribunais inferiores.

No presente caso, por exemplo, a empresa pretende, segundo o Relatorio,
cxcluir receitas decorrentes de juros sobre o capital proprio recebidos em decorréncia de
investimentos em outras empresas. Ora, ndo parece claro que tais receitas nao sejam
“decorrentes das atividades préprias da empresa” na medida em que tais investimentos em
outras empresas e€stdo, por certo, previstos em seu contrato social. Isso, aiias, ratifica a
afirmacdo acima de que o que querem todos os contribuintes — inciusive este — € ver restringido
o conceito de faturamento & mera receita de venda de mercadorias efou servigos, como
anteriormente definido na Lei Complementar n® 70 e reiterado pela Lei n® 9.715.

Assim também sempre entendeu o STF até a nova interpretagdo dali oriunda.
Por ela, parece longe de estar claro que a receita proveniente do recebimento de juros sobre o
capital proprio deva ser excluida,

Nesses lerlius, 1Hesn10 gue se icuis dar aplicagao a decisag do 5
parece possivel concluir que a receita discutida deva ser excluida.

E ¢é essa dificuldade, que sempre se manifestard nas diversas situagdes
individuais, que me faz entender impossivel estender diretamente, com base nas novas
disposi¢des regimentais aquela decisdo a contribuintes que ndo tenham decisdo propna que
afirme expressamente o alcance da expressido faturamento.

Com essas consideragdes, repilo também esse argumento para negar provimento
ao recurso, no meérito.

Sala de Seﬁ§§es, err'i.qZS de janeiro de 2007.
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