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Assunto: PIS

Perfodo de apuragio: margo/97 a junho/97; agosto/97; outubro/97 a
dezembro/97 ; abril/98 a junho/98; setembro/98; dezembro/98 a maio/99;

julho/99 a outubro/99; dezembro/99 a janeiro/00; marco/00; maio/00;

agosto/00; outubro/00 a janeiro/01; e maio/01 a julho/01.

PIS. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO JUDICIAL E
ADMINISTRATIVO. Provimento negado ao Recurso Voluntario em razfo
da Stmula n°. 1 do Segundo Conselho de Contribuintes, segundo a qual
importa renfincia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

Vistos, 1elatados e discutidos os presentes autos.

ACORD iado, por unanimidade de votos, em negar

os membros do Coleg

Odassi Guerzoni Fllho Fernando Matques Cleto Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Muanda e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Jean Cleuter
Simdes Mendonga.



Relatorio

Em 19122002, foi laviado Auto de infracdo (fls. 71 a 74) contra a
contribuinte Almeida e Filho Terraplenagens Ltda. (CNPT 32.487.258/0001-50) exigindo o
recolhimento de crédito tributirio do PIS no valor de R$ 363084,71 (atualizado até
29/11/2002), composto da seguinte forma:

Contribuicdo: RS 161.463,53
Juros de mora: RS 80.523,66
Multa proporcional: RS 121.097,52

O langamento refere-se a fatos geradores ocorridos nos periodo de mar¢o/97 a
junho/97; agosto/97; outubro/97 a dezembro/97 ; abril/98 a junho/98; setembro/98;
dezembro/98 a maio/99; julho/99 a outubro/99; dezembro/99 a janeiro/00; margo/00;
maio/00; agosto/00; outubro/00 a janeiro/01; e maio/01 a julho/01. De acordo com o auto de
infracdo foi constatada diferenga entre o valor dos débitos declarados pelo contribuinte, nas
respectivas DCTFs, e o apurado no decorrer da fiscalizagdo.

Em 22.01.2003, o contribuinte apresentou impugnhag¢do ao auto de infracdo (fls.
99 a 108), alegando , em sintese, que:

a) as diferengas apuradas s3o resultantes da nfo consideragdo da dedugio dos
valores que o Departamento Nacional de Estradas de Rodagem — DNER reteve na fonte, a
titulo de PIS, e a impugnante utilizou para dedugfio, a cada més que o fez;

b) a AFRF considerou correta a deducéio dos valores retidos na fonte pelo
DNER, em 1998, porém nfo os considerou nos anos de 1999, 2000 e 2001,

¢) valores pagos a maior em um més podem ser compensados com os valores
pagos a menor em outro més, por se tratarem de tributos de mesma natureza e idéntico titulo;

d) a impugnante aceita ¢ ndo contesta os valores das Bases de calculo do PIS,
bem como os valores calculados, no periodo de 1997 a 2001, apurados pela AFRF.

Em sessfio de 29.04.2004, a 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Tulgamento do Rio de Taneiro — II acordou, por unanimidade de votos, indeferir o pedido de
pericia, e no mérito, julgar procedente em parte o lancamento, para excluir os periodos de
janeiro a dezembro de 1999, janeiro, margo, maio e agosto de 2000, e de maio a julho de 2001,
além de parte de outubro ¢ de novembro de 2000, mantendo os demais perfodos (fls. 249 a
260)

Em 09 07 2004, a contribuinte protocolou Recurso Voluntdrig (fls. 265 a 274)
reiterando os argumentos da impugnagio, alegando, em sintese que:

a) valores pagos em excesso pela contribuinte nédo for onsiderados para a
quita¢do de pendéncia do tributo em periodo subseqiiente;
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b) o levantamento desprezou compensacio realizada com base em liminar
expedida em demanda judicial, anunciada em DCTF (fls. 121 a 123).

Em sessio de 12.09.2005, a Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes acordou, por unanimidade, converter o julgamento do recurso em diligéncia, para
que se apure:

a) todos os valores pagos pela empresa mediante recolhimentos;

b} todos os valores de retengSes promovidas por instituicdes para as quais a
contribuinte prestou servigos;

c) valores em excesso pagos pela contribuinte a titulo de PIS;

d) aplicagdo de valores pagos em excesso pela contribuinte, a titulo de PIS, para
cobertura de débitos da contribuicfio referente a outros periodos;

¢) compensagdo de PIS abonada por decisfo judicial;

f) planilha contendo todas as informagdes colhidas por conta dos itens
anteriores, evidenciando se no perfodo de 1997, 1998, ¢ 10/2000 a 12/2000 a empresa mantém
alguma pendéncia com o fisco.

Em 08 05.2007, foi apresentada Informagfo Fiscal, elucidando as indagacSes
feitas pelo Segundo Conselho de Contribuintes, com as seguintes informages:

a) planilha onde constam os valores pagos pela empresa (fls 387 a 388),
elaborada em conformidade com os DARFs apresentados e valores constantes do sistema
“SINAL”;

b) demonstrativo evidenciando os valores retidos na fonte pelo DNER; valor
correspondente a retencéio do PIS; valor compensado pela autoridade julgadora de primeira
instancia; e o saldo a utilizar, relativamente ao periodo de janeiro/1988 a dezembro/2001 (fls.
389 a 393)

¢) néo foram apurados recolhimentos em valor superior ac declarado pelo
contribuinte, relativamente ao periodo em anélise

d) compensacdo de PIS abonada por decisdo judicial (informacfo fiscal da
SACAT/DRF/VRA/RT fls. 381 a 382), que abrange os débitos dos periodos jan/98, fev/98,
mar/98, abr/98, maio/98, junho/98 ¢ jul/98, ndo prosperando o argumento do contribuinte de
que compensou os petiodos de out/2000, nov/2000 e dez/2000, levando em conta o prazo
qtiingiienal de prescrigfo, contado retroativamente a partir da data da propositura da demanda
judicial.

¢) planilha contendo resumo das informagdes obtidas, relativamente ao PIS, no

petiodo de janeiro de 1997 a dezembro de 2001.

Em 05.04 2007 os autos foram encaminhados para a SACAT/ Volta Redonda. .

acional em Volta
Redonda-RJ, fls. 397 a 398,

Em 12 04.2007 o Procurador-Seccional da Fazend4
Redonda- RJ respondeu a consulta feita pela SACAT/DRF/V
I

¥}




acerca da abrangéncia da parte dispositiva do Acorddo proferido pela 1* Segdo do STT, em
13 09.2007, onde afirma que o entendimento firmado por esta Segéio do STJ, para o caso em
tela, ainda nfio transitado em julgado, é que a prescricdo a ser aplicada ao caso concreto, € a
decenal ¢ ndo a gilingiienal.

Em 21 .05.2007, o AFREB Eder Mendes apresentou Informagio Fiscal (fls 514
a 516), esclarecendo , em sintese, que:

a) a superveniéncia de acordio do Superior Tiibunal de Justiga, no curso da
Reclamacio n°. 2.068/2005, acarretou na alteracio do prazo prescricional, de qliingiienal para
decenal, relativo a compensagfo dos créditos judiciais de PIS;

b) foram efetuados novos célculos de compensagio, os créditos ndo foram
suficientes para compensar a totalidade dos débitos dos anos de 1999 a 2004, remanescendo
débitos de PIS ¢ COFINS dos periodos de apuragio de maio/2003 a margo/2004, sendo os
débitos compensados cadastrados na situagfio “suspensos por medida judicial”, esperando o
transito em julgado da Reclamacgédo STJ supracitada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Fernando Marques Cleto Duarte,

Conheco do rtecurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Em suma foi lavrado auto de infragio contra a contribuinte exigindo o
recolhimento de crédito tributaric do PIS, a DRFJ do Rio de Janeiro — 11 julgou o langamento
procedente em parte , excluindo os periodos de janeiro a dezembro de 1999, janeiro, margo,
maio e agosto de 2000, e de maio a julho de 2001, além de parte de outubro e de novembro de
2000, mantendo os demais periodos. A contribuinte em seu Recurso voluntdrio alegou que
valore pagos em excesso pela contribuinte ndo foram consideradas para a quitagio de
pendéncia do tributo em periodo subsegiiente, bem como o desprezo pela compensagio
realizada com base em liminar expedida em demanda judicial, anunciada em DCTF. Este E.
Conselho de Contribuintes decidiu converter o julgamento em diligéncia, e com as informagdes
recolhidas ¢ possivel resolver esta lide

Segundo a Informagio Fiscal (fls. 394 a 395), “nfio foram apurados
recolhimentos em valor superior ao declarado pelo contribuinte, relativamente ao periodo em
analise”.

Quanto a compensagdo do PIS abonada por decisfio judicial, primeiramente
foi considerado que o prazo prescricional relativo & compensacio dos créditos judiciais de PIS
era quingienal, e por este motivo os periodos de outubro a dezembro de 2000 ndo se

ementa:

EMENTA -
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PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO.  COMPENSACAO
TRIBUTARIA,

SEM  EFEITO PRESCRICIONAL, AUTORIZADA POR
ACORDAQ DESTA

CORTE. INTERPRETACAO ADMINISTRATIVA QUE IMPOE
RESTRICAO A0 JULGADO

1 Cuida-se de reclamagdo para o fim de fazer cumpriv decisdo
desta Corte Superior

que autorizou & reclamante efetuar a compensagdo dos valores
tributdarios e

recebé-los com tributos arrvecadados ¢ administrados pela
Secretaria da Receitq

Federal, sem efeito prescricional,

2. A reclamacdo insurge-se contra o Delegado da Receita
Federal em Volta Redonda,

por entender gque a referida autoridade administrativa estd
descumprindo o acérdio

proferido no REsp n® 359380/RJ, que lhe concedeu o direito de
compensacdo

tributaria,

3 Ndo ¢ permitido, em tais circunstincias, & autoridade
administrativa interpretar

decisdo deste Tribunal e impor-lhe restricdo em seus efeitos.
Deve, em homenagem

ao principio de respeito ao Poder Judicidrio, sob pena de incidir
em falta legal,

cumprir o determinado na integra.

4. Procedéncia da reclamacdo, determinando-se & autoridade
administrativa o

cumprimento, de imediato, da decisdo desta Corte na extensio
de sua parte

dispositiva, sob as penas da lei.

zenda Nacional em Volta
débitos impugnados pelo
edida judicial”, esperando

Seguindo orienta¢do do Procurador-Seccional d
Redonda- RT, o prazo prescricional foi considerado decenal,
Recurso Voluntério foram cadastrados na situagio “suspensos f
o trénsito em julgado da Reclamagdo STT supracitada. '/




Tendo em vista a concomitancia entre esfera administrativa e judicial, que €
vetada pela CF/88 defensora da jurisdi¢io una, ¢ a simula 1 do Segundo Conselho de
Contribuintes, que considera rentincia as instdncias administiativas a propositura pelo sujeito
passivo de agiio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de
oficio, com o mesmo objeto do processo administiativo, o Recurso Voluntdrio nio pode
prosperar, devendo a DRJ aguardar o trinsito em julgado da Reclamagdio n®. 2.068/2005, pata
novas providéncias.

Em face de todo o exposto, voto por negat/provimento ao recurso voluntario.

R



