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ITR. ERRO NO PREENCHIMENTO DA DITR AREA DE
PASTAGEM. Constatado de forma inequivoca erro no

' preench1mento da DITR, deve a autoridade administrativa rever o

'.lang:amento para adequa-lo aos ‘elementos faticos reais,

comprovados por meios' habeis, nos termos do §2°, do art. 147 do
Cddigo Tributario Nacional. _
AREA UTILIZADA. PASTAGEM. Comprovada por documentos

‘hébeis. Declaragdo prestada por veterinario, atestada pela

~ Coordenadoria de Desenvolvimento Rural" do Municipio. Area

~declarada aceita.

Recurso volunté.no prov1do
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contnbumtes por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
- forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

elator

31 AGD 2006

" . Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,

- Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Marciel Eder Costa, Tardsio Campelo
‘Borges e Luiz Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de
- Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno

o Tlerno
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RELATORIO

o Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 08/16) pelo qual se exige
- pagamento de dxferenqa relativa ao Imposto Territorial Rural — ITR, multa
“proporcional e juros de mora, exercicio 1998, referente ao imével rural denominado
.. “Fazenda Esperanga Sobradinho”, localizado no Municipio de Barra Mansa — RJ, com
’ érea total de 343, 60 ha.

v A autuac;ao se deve a glosa da 4rea declarada pelo contribuinte como
de pastagem, dlante da constatagdo fiscal de que a ““ficha 06™ ndo foi preenchida,

L ,:.jj_embora o contrlbumte tenha informado no item 08 ‘(Pastagem), do quadro 09
e (Dlstnbuu;ao da area utlhzada), o valor de 303,0 ha. :

R Capltulou-se a exigéncna nos artigos 1°, 7°,9° 10,.11 e 14 da Lei n°
_ 9.393/?_6., : i ‘

- Quanto a multa de oficio, enquadrou-se no artigo 44 inciso I, da Lei

: ‘n°9. 430/96 c/c-artigo 14, §2°, da Lei n® 9.393/96. Os juros de mora foram calculados

-com base no artigo 61, §3°, da Le1 n® 9.430/96.

Ciente do Auto de Infrag:ao o contribuinte apresentou tempestiva

‘. 1mpugnac;ao (fls. 21/45, ‘documentos as fls. 32/45 - entre os quais Laudo Técnico de
-Exploragdo Rural, firmado por engenheiro agrénomo e acompanhado de ART),

alegando, em suma, que:

(I) como proprietario do imével, sempre prestou as informagdes
solicitadas nos antigos cadastros do Incra e posteriormente da Receita Federal a partir

- de 1992, quando.a- cob’ranc;a deste Imposto passou para este orgao e, em todas as
- declara(;oes, ha de ser observado que o quadro de criagdo- de animais encontra-se

: : regulannente preenchido, o que pode ser comprovado no banco de dados e arquivos
- n da repartigio;

(1)) constou de sua declarac;ao do imposto de renda pessoa fisica,

- exercicio 1999 — ano base 1998, quanto 2 sua atividade rural — quadro rebanho, os
. segumtes -dados: “estoque final bovinos 495 animais; suinos 8 animais; asininos,

- - eqliinos € muares 8 animais, dos qua1s 285 bovmos e 8 equmos ‘encontravam-se

E s alocados na Fazenda em referencm

_ . _ (III) embora tenha apresentado a DITR/98 em tempo habil,

" reconhece ndo ter preenchido o campo com a informagdo referente aos animais de
~ grande porte existentes na propriedade, por simples falha mecénica no momento do
" preenchlmento da declarac;ao ' :

D1ante do exposto, comprovada a inexisténcia de méa fé ou dolo,
requer seja cancelado o débito fiscal, anulando-se o Auto de Infragdo. -
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;L PR Remetidos os autos 2 Delegac1a da Receita Federal de Julgamento
" . em. Rec1fe/PE esta entendeu peIa procedenc1a do lang:amento (fls. 48/55), nos termos

L da s’gumte ementa L

' “Asunto Imposto sobre a Propnedade Temtonal Rural ITR

Exercwlo 1998
_‘Ementa: AREA DE PASTAGENS. INDICE DE-.RENDIMENTO.

Para ﬁns de célculo do grau de utlhzag:ao do imoével rural,
con51dera-se area servida de pastagem a menor entre a declarada
pelo contribuinte e a obtida pelo quociente entre a quantidade de
cabegas do rebanho ajustada e o indice de lotagdo minima.

RETIFICACAO DE DECLARACAO

~Nio se retifica a declaragdo, por iniciativa do préprio declarante,
que vise a reduzir ou excluir tributo, quando ndo fica comprovado,
por documentos habels, 0 erro em que se funde.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

o Nio restando comprovada a ocorréncia de pretenq:ao do direito de
_ defesa nem de qualquer outra hipétese expressamente prevista na
legislagdo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

MEIOS DE PROVA.

A prQVa de ihfragﬁo_ﬁscal pode realiz_arfsé__ por todos os meios
admitidos em direito, inclusive a presuntiva com base em indicios
‘veementes, sendo outrossim, livre a convicgdo do julgador.

Langamento Procedente.;’

'Irres1gnado com a decxsao proferida em pnmelra instancia, o
contribuinte ‘apresenta tempestivo Recurso Voluntério as fls. 59/61, reiterando os

o argumentos e pedxdos apresentados em sua pega impugnatéria, alegando, ainda, que:

(D) ao contrarlo do entendimento da 1* Tunna de- Julgamento, ficou

- dewdamente comprovado nos autos que houve um equivoco no preench1mento da

- DITR de 1998, quando suprimida a informag&o do numero de animais existentes no
- nnével a época

] : - (II) a primeira prova que foi desprezada pelo julgador, foi o Laudo
Tecmco apresentado sob o argumento de que ndo estaria preenchido de acordo com
" as normas tecmcas da ABNT, contudo, “ofato de ndo ser observada em seu inteiro
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.. rigor as Normas da ABNT, no preenchimento do laudo, ndo pode por si. s6 invalida-
- 10”, pois seu conteudo ¢ veridico e demonstra de maneira 1nequ1voca a existéncia de
atwldade agropecuéna no imével; :

L {1 quanto as 1nforma<;oes contidas na Declaragdo do Imposto de
/Renda Péssoa Fisica, presumem-se verdadeiras até que se prove ¢ contrano, jé que
: foram acolhidas pela propna Recelta Federal,

N (IV) nfo hd como prosperar a alegagdo de que o atestado
apresentado pelo médico. veterindrio ¢ um documento ‘insuficiente para fazer prova,

“~uma vez que.tal documento comprova de maneira 1nequ1voca a existéncia de um

”‘ﬁ'rebanho de animais de grande porte a época dos. fatos, néo se Justlﬁcando sua recusa

- .-"como prova. .

. Amda como meio de prova, anexa: Declarag:ao da Cooperatlva
,Agropecuérla de Nossa Senhora do Amparo, onde constam informagdes sobre
~-produgio de leite e aquisigio de vacinas — fls. 63; Declaragdo de controle sanitario de
‘rebanho expedida pela Coordenadoria de Desenvolvimento Rural do Municipio de
Barra Mansa — fls. 62; e Ficha Registro de vacinagdo e movimentagio de gados, e
Declarag@o, assinadas por médico veterinario — fls. 64/65.

Diante de todo o exposto, requer pelo acolhimento de seu recurso,
para o fim de que seja cancelado o débito ﬁscal

S - Em garantla ao seguimento ao Recurso Voluntano apresenta
"V.:Arrolamento de Bens, fls. 66/79. .

o Os autos foram dlStI‘lbUldOS a este conselheiro, constando
o numeragao até as fls. 82, dltima.

- Eo relatério
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso  Voluntério - interposto pelo contribuinte por

L tempestlvo devidamente garantido e por conter matéria de- competéncia deste Eg.
R Tercelro Conselho de Contnbumtes

Y

O cemne da questao diz respeito a irresignagio do contribuinte

: como de pastagens sob o entendimento ﬁscal de que ndo foram comprovadas.

- : Segundo a ﬁscahzag:ao, o erro decorre do fato de que o contribuinte
,delxou de preencher a ficha 06 da DITR, embora tenha informado uma érea de
' pastagens de 303 ha

Aduz o contribuinte que houve erro no preenchimento da DITR, o

: -que pretende comprovar com os documentos - anexados aos autos; entre os quais Laudo

‘Técnico elaborado por engenheiro agrénomo e atestado firmado por medico
‘veterindrio, os quais n3o foram acatados pela autoridade _]ulgadora de primeira
insténcia, a qual entende que o laudo apresentado ndo atende as normas da ABNT,
assim como tais documentos dizem respeito a situagdo do imével no ano de 1998.

Em sede de Recurso o contribuinte reafirma seus argumentos e

' - apresenta declaragdes atinentes a situag:ﬁo do imével no-ano de 1997.

De plano é de se reconhecer ao contribuinte o direito de impugnar o
. langamento, ainda que tenha sido realizado com base nas informages por ele
- prestadas, uma vez que a lei assim o autoriza € como reiteradamente vem sendo

SRR de01d1do no ambito deste Eg. Conselho.

" Nacional:

Neste ponto, merece comenténo o artigo 147 do Cédlgo Tributério

“Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta 4 autoridade administrativa informagGes
sobre matéria de fato, indispenséveis a sua efetivagio.

§ 1° A retificagio da declaragdo por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, € antes
de notificado o langamento.
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T § 2° Os erros contidos na declaragao e apuraveis_pelo seu exame
' serdo . retlﬁcados de oficio pela autoridade administrativa a que
o= competlr a revisio daquela.”

Se de um lado é verdade, como acentuam alguns Julgadores de

= ,pnmelra mstancxa, que o §1° do artigo 147, expressamente exige a retificagdo da
- decIaraqao por 1iniciativa do proprio declarante, antes de notificado o' langamento, de

outro é tambem verdadelro que o §2° permite a retxﬁcagao de of icio pela autoridade
administrativa a que competir a revisdo da declaragio ofertada pelo contribuinte.

Nao ha sentido, portanto, em se fechar portas ao contribuinte para

- retificagdo de sua-declaragdo apés a notificagio do langamento, quando o mesmo

dispositivo, -no pardgrafo 2°, permite a retificagdo de oficio pela autoridade
_administrativa competente.

‘ Nio se olvide, por outro lado, que a Norma de Execugio
SRF/COSAR/COSIT/n 01, de 19 de maio de 1.995, que aprovava instrugles
relatlvas a0 Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR e receitas vinculadas,
: aprovou -0 Anexo IX (Documentagdo a ser exigida dos Contribuintes para cada uma
. das situages relac1onadas no Anexo VIII), e dentre elas encontra-se a de numero
12.6:
“12.6 — Os valores referentes aos itens do Quadro de Célculo do
Valor da Terra Nua da DITR relativos a 31 de dezembro do
exercicio anterior, deverdo ser comprovados através de: a) avaliagdo
efetuada por perito (Engenheiro Civil, Engenheiro Agronomo,
Engenheiro Florestal ou Corretor de Iméveis, devidamente
habilitados); b) avaliagio efetuada pelas Fazendas Publicas
municipais ou estaduais; c) outro documento que tenha servido para
aferir os valores em questdo, como, por exemplo, anuncios em
jomais, revistas, folhetos de publicagdo geral, que tenham divulgado
aqueles valores.”

. : A mesma Norma de: Execugdo citada acima, no Capitulo II —
Reclamag:ao -- dlspoe no artigo 46 que:

“46. O contribuinte deveré ser orientado a utilizar o procedimento
sumdério de Solicitagdo de Retificagdo de Lancamento através da
apresentagdo do  Formuldrio “Solicitagio de Retificagdo de
~ Langamento — SR/ITR”(ANEXO VII), para apreciagdo das DRF e

_IREF>”

‘ Demonstra-se, desta feita, a possibilidade de revisdo ou retificagdo
do lang:amento ainda que apds sua notificag@o ao interessado. :

g
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- Em questdes envolvendo o assunto o E. Supremo Tribunal Federal
eo. E Superlor Tribunal de Justiga se posicionam favoravelmente a possibilidade de
revisio de langamento resultante de erro de fato, como se depreende abaixo:
o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
) DESCRICAO: MANDADO DE SEGURANCA
NUMERO 8798 - JULGAMENTO 06/04/1964
E M ENTA:

E .LICITA A REVISAO DE LANGAMENTO RESULTANTE DE
"ERRO DE FATO.

PUBLICAGCAO: ADJ DATA-02-10-62 PG-02817 DJ DATA-25-01-
62 PG-00195 EMENT. VOL-00491-01 PG-00298

RELATOR: HAHNEMANN GUIMARAES. - SESSAO: TP -
" TRIBUNAL PLENO " -
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
T _ DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO
.- NUMERO: 34342 - JULGAMENTO 02/05/1957
EMENTA:
LANGAMENTO FISCAL, REVISAO; NAO E LICITO AO FISCO
'REVER O SEU LANCAMENTO COM BASE EM SIMPLES
MUDANGA DE CRITERIO ADMINISTRATIVO; SO PODE
FAZE-LO EM VIRTUDE DE ERRO DE FATO.

PUBLICAGCAO: EMENT VOL-00302-02 PG- 00644 EMENT VOL-
00302 PG-00644

RELATOR: AFRANIO COSTA

SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRICAO: RECURSQ_EXTRAORDINARIO.
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NUMERO: 34388 - JULGAMENTO: 13/08/1957

EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO. 'O FISCO NAO PODE

PROCEDER A REVISAO, EM FUNGCAO DA MUDANCA DE

. CRITERIO E SIM, APENAS, COM BASE EM ERRO DE FATO.

RECURSO NAO CONHECIDO.

PUBLICAGAO: EMENT VOL-00317-02 PG-0'0810‘

 RELATOR: LAFAYETTE DE ANDRADA

- SESSAO: 02 - SEGUNDA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRIGAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 72296 - JULGAMENTO: 14/12/1971

EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO DE TRIBUTOS, EM RAZAO DE
ERRO DE FATO. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

ORIGEM: SP - SAO PAULO
PUBLICAGAO: DJ DATA-03-03-72 PG-

' RELATOR: BARROS MONTEIRO
SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

' DESCRICAO RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA.

NUMERO 18443 - JULGAMENTO 30/04/ 1968
EMENTA:

JUSTIFICA-SE A REVISAO DO LANGAMENTO DE RIBUTOS,
E A CONSEQUENTE COBRANCA SUPLEMENTAR, QUANDO
SE PATENTEIA PALPAVEL ERRO DE FATO. NA ESPECIE,
NAO HA COGITAR DE REVISAO LANGAMENTO FUNDADA
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NA ALTERACAO DE CRITERIO JURIDICO. RECURSO
ORDINARIO IMPROVIDO .

: ORIGEM: SP - SAO_ PAULO

PUBLICACAO: DJ DATA-28-06-68 PG
RELATOR: DJACI FALCAO

SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA

' SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO: RESP 7383/SP (9100007 102)
RECURSO ESPECIAL

DECISAO: POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO AO

" RECURSO, 'NOS TERMOS DO VOTO DO EXMO. MINISTRO

RELATOR.

’DATA DA DECISAO: 11/12/1991 - ORGAO JULGADOR TI1-
' PRIMEIRA TURMA

EME-NTA:,

IPTU - ATUALIZACAO NA BASE DE CALCULO o
LANCAMENTO PODE SER ALTERADO DE OFiCIO. A
CORRECAO DE ERRO DE FATO NAO IMPLICA MUDANGCA
DE CRITERIO. RECURSO PROVIDO. '

RELATOR' MfNISTRO GARCIA VIEIRA

INDEXACAO POSSIBILIDADE, FAZENDA .PUBLICA,
REVISAO, LANCAMENTO - TRIBUTARIO OBIJETIVO,

- ATUALIZACAO, BASE DE. CALCULO, IPTU, HIPOTESE,

FALTA, 'DECLARAGAO, CONTRIBUINTE, VALOR VENAL,

IMOVEL, PRAZO LEGAL, OCORRENCIA ERRO DE FATO,

INEXISTENCIA, ALTERAGAO, CRITERIO. CATALOGO: TR

10019 IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE PREDIAL E TERRIT.

URBANA (IPTU) BASE DE CALCULO ALTERACAO ouU
MAJORAGAO .

FONTE: DJ DATA 16/03/1992 PG: 03076 - VEJA: AG 114085-
SP, AG 99597-SP, RE 72296-SP, ROMS 18443-SP (STF)
REFERENCIAS LEGISLATIVAS: LEG: MUN LEI: 001802 ANO:
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1969 ART: 00047 INC: 00001 ART: 00041 ART: 00109 PAR:
00006 (SAO BERNARDO DO CAMPO-SP) LEG: FED:

_ LEL 005172 ANO: 1966 ***** CTN- 66 CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL ART: 00145 .INC: 00003 ART 00149 INC: 00002

' .. Namesma esteira, assim se posicionou o Tribunal Regional Federal
da 1’ Regido,- no julgamento da Apelagio Civel n°. 93.01.24840-9/MG, em que foi
~/Relator’ 0 Juiz Nelson Gomes da Silva, 4. Turma, datada de 06/12/93, DJ de
03/02/94 p. 2. 918, cu_1a ementa a seguir se transcreve:

“EMENTA: ... I — Os erros de fato contidos na declaragdo e
apurados de oficio pelo Fisco deverdo ser retificados pela autoridade
administrativa a quem competir a revisdo do langamento. Ndo o
sendo, pode o contribuinte prova-lo, por pericia, em juizo, para
afastar a execugdo da dlfereng:a lang:ada suplementarmente em razio
do erro em questdo ...

R o No mesmo sentido, o posicionamento do 1°. TAC1v/SP 2*, Cémara,
’ -Relator Juiz Bruno Netto (RT 607/97): SR

“Afastada a existéncia de dolo, se o langamento tributério contiver

~ erro de fato, tanto por culpa do contribuinte, como do préprio fisco,

impde-se que se proceda a sua revisdo, ainda que o imposto ja tenha

-~ sido ‘pago, ja4 que em tal hipétese, ndo se pode falar em direito
adquirido, muito menos em extingdo da obrigagio tributéria.”

Tal entendimento encontra justificativa 6bvia, ja que o erro de fato
- vicia, no’ plano fitico -da constitui¢io do crédito tributdrio, o motivo do ato
- administrativo de lang:amento eivando-o do vicio de legalidade, pois a validade da
norma impositiva ¢ conferida pela suficiéncia do fato juridico que lhe serviu de fonte
materlal

Como a Administragdo Publica, especmlmente no exercicio da
- atividade tributéaria; deve pautar-se pelo principio da estrita legalidade, cinge-se na
obngaqao de retificar o ato administrativo que. se encontre .nessa situagdo. O

.:_;‘ _Contencioso Administrativo n3o se exime de tal dever, e, além da finalidade
- ° primordial de exercer o controle da legahdade dos atos da Administragdo Publica,
" através - da revisdo - dos mesmos, também deve adequar suas decisdes aquelas

 reiteradamente emitidas pelo Poder Judicidrio, visando basicamente evitar um
- possivel posterior ingresso em Juizo, com o 6nus que isso pode acarretar a ambas as
- partes. .-

, ~ Ressalte-se que a possibilidade de retificagdo do langamento esta
-interligada, no caso, & comprovagéo do erro.

10
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: Tecidas tais consideragdes, € de se reconhecer que assiste razio e
- dlrelto ao contrlbumte no ‘sentido de ver suplantado o erro que ensejou langamento
v erroneo acerca de sua propriedade.

S . . Com efelto cabe registrar, como consignado nar. decisdo recorrida,
que o Laudo de Avahagao apresentado junto a impugnagdo pelo contribuinte, em que

pese haver sido elaborado por profissional habilitado, reporta -se a0 ano de 1998,

. quando se estd a discutir o langamento pertinente ao exercicio de 1998, portanto,
- questlona-se a s1tua<;ao real do imével no ano de 1997.

: - Nio- 'obstante em seu Recurso Voluntério, o contribuinte apresenta
como documento probatério, declaragdo firmada por médico veterindrio, atestando a
“existéncia de uma média de 293 animais viventes na 4rea no ano de 1997, acatada

c pela Coordenadona de Desenvolvimento Rural do Municipio de Barra Mansa/RJ.

: : Deve-s_e,' portanto, atribuir validade a tal~declara<;ao, assim como a
ficha registro de vacinagdo e movimentagdo de gado, juntada as fls. 65, e Declaragdo
da Cooperativa Agropecuéria de Nossa Senhora do Amparo, posto que acatadas pela

-Coordenadoria de Desenvolvimento Rural do Municipio de Barra Mansa/RJ, érgéo
- vinculado & Secretaria Mun101pal de Desenvolvimento Econémico e Rural daquele

- municipio.

Neste sentido, logrou éxito o contnbumte na comprovagdo da

. existéncia de animais na 4rea, conforme declarado, jé que de acordo com a declaragéo

. de fls. 64, infere-se que o contribuinte manteve, no ano de 1997, 293 cabegas de gado.

Isto posto, tendo o contribuinte comprovado a existéncia em seu
- - imo6yvel-de 293 -cabegas de gado no ano de 1997, e que, portanto, houve erro no
- preenchlmento da DITR, DOU PROVIMENTO ao Recurso Volunténo para declarar a

o 1nsub51sten01a do Auto de Infragdo em sua totalidade.

Sala das Sessdes, em 13 de Julho de 2006.

NI/U?ON LUMZZBARTOLI /Relator
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