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DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

APLICACAO, AO RESPECTIVO PRAZO DECADENCIAL, DO ARTIGO
150, PARAGRAFO 4°. DO CTN. OBSERVANCIA DA DECISAO DO STJ
PROFERIDA EM JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO.

Nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, se houve
pagamento antecipado, o respectivo prazo decadencial ¢ regido pelo artigo
150, paragrafo 4°. do CTN, nos termos do entendimento pacificado pelo STJ,
nos autos de Recursos Repetitivos, tendo em vista o previsto no artigo 62A
do Regimento Interno do CARF.

Como o langamento se deu em 15/12/2005, o crédito tributario ndo esta
decadente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL.

O art. 42 da Lei no 9.430, de 1996, autoriza a presungdao de omissdao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes.

Nao servem como prova argumentos genéricos, que nao fagam a correlagao
inequivoca entre os depositos e as origens indicadas.

Trata-se de presungdo legal onde, apds a intimagdo do Fisco para que o
fiscalizado comprove a origem dos depodsitos, passa a ser Onus do

1



contribuinte a demonstracdo de que ndo se trata de receitas auferidas, sob
pena de se considerar aquilo que nao foi justificado como omissao de
rendimentos.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 dispensa o Fisco
de comprovar o consumo da renda representada pelos depodsitos bancarios
sem origem comprovada (Sumula CARF n° 26).Recurso Voluntario Negado.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento a0 recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
Vencido(2)s o(a) Conselheiro(a) Sidney Ferro Barros e German Alejandro San Martin
Fernandez que davam provimento.

Auséncia momentanea: CARLOS ANDRE RIBAS DE MELLO

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora.
EDITADO EM: 23/07/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Jaci De Assis Junior, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite, Sidney Ferro Barros .

Relatorio

A contribuinte acima identificada, teve contra si lavrado Auto de Infracao,
em 15/12/2005, exigindo-lhe crédito tributario concernente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica
- IRPF, decorrente de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem
ndo comprovada, em relagdo aos anos-calendario 2000,2002 e 2002, conforme pec¢a inaugural
do feito, as fls. 325/345, e demais documentos que instruem o processo.

Apos regular processamento, interposto a impugnacdo a Delegacia de
Julgamento no Rio de Janeiro/RJ II, que , por unanimidade de votos, achou por bem julgar
improcedente a impugnacao, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdao n°
02-24.112, sintetizados na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Exercicio: 2001, 2002, 2003.
DECADENCIA

Estando satisfeitas as condig¢oes para o langcamento por
homologacdo, o prazo de decadéncia serad de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador que, no caso do
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Imposto de Renda Pessoa Fisica, se perfaz em 31 de
dezembro do ano-calendario correspondente.

APURACAO ANUAL DO IMPOSTO.

lodos os rendimentos '"recebidos ao longo do ano-
calendario, exceto os isentos, os ndo tributaveis e o0s
tributados exclusivamente na fonte, independentemente de
serem tributados mensalmente, estdo sujeitos ao ajuste
anual.

OMISSA~ 0 DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam omissdo de rendimentos, por presun¢do
legal, os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida em institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS.

Em se tratando de omissao de rendimentos com base em
depositos bancarios de origem ndo comprovada, cada
deposito, individualizadamente, deve ser objeto de
comprovagado pelo contribuinte, sendo insuficientes para
ilidir a presun¢do legal alegacdes genéricas sobre a
origem do numerdrio.

Impugnacgdo Improcedente
Creédito Tributario Mantido

Em 20 de novembro de 2009, a contribuinte tomou ciéncia do Acorddo acima
mencionado.

Irresignada, a contribuinte interpds, em 21 de dezembro de 2009, Recurso
Voluntario, as fls. 645/660, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Ap0s breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acordao atacado, por entender o seguinte:

Da preliminar de decadéncia.

A recorrente fez mengao a legislagdo especifica e entendimentos doutrinarios,
para salientar que estdo alcancados pelo instituto da decadéncia todos os periodos de apuracao
compreendidos entre o dia 10 de janeiro de 2000 e 11 de dezembro do mesmo ano, inclusive,
decidiu a Delegacia de Julgamento pela manutencdo do auto de infragdo, aplicando ao
lancamento uma contagem de prazo que ignora a natureza do fato gerador alegadamente
ocorrido.



Ressalta que, o fato gerador relativo a omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancarios de origem ndo comprovada ¢ mensal, consoante prescreve a propria
legislagdo que contempla a matéria, especialmente o artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Porém, a Lei no 8.134, de 27 de dezembro de 1990, fixou dedugdes que
seriam utilizadas apenas na declarac@o de ajuste anual e manteve o IRPF devido mensalmente,
mas a titulo de antecipacdo" (transcricao parte final— fls. 625). Tece consideragdes, também,
em relagdo ao art. 173 do CTN.

Assevera que nao s6 demonstrou, como se comprovam os documentos de fls.
546/548 a origem dos valores que transitaram em sua conta, como também a decisdo recorrida
ignorou soiencmente que a hipdtese especifica deste tipo de tributacdo diz respeito a uma
espécie dc¢ fato gerador instantaneo, através do qual a propria legislagdo (art. 42, §§1° e 3°, da
Lei 9.430/90), diferentemente do fato gerador complexivo genericamente atribuido ao Imposto
de Renda, determina que a tributagdo ocorra no més de aquisicao da disponibilidade da renda,
aplicando-se para tanto a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicao.

Assim, tem-se como clara a extingdo do crédito tributario no que se refere ao
periodo compreendido entre o dia 1° de janeiro de 2000 e 11 de dezembro do mesmo ano,
tendo em vista que a lavratura do auto de infragdo somente se deu em 12/12/2005.

Reafirma que, grande parte dos depdsitos efetuados em sua conta-corrente foi
realizada em funcdo de sua atividade, por for¢a do seu mandato parlamentar, especialmente, na
inequivoca comprova¢do de que muitos dos valores caracterizados pela fiscalizagdo como
omissao de receita, transitaram em sua conta corrente ¢ foram repassados ao Partido dos
Trabalhadores (fls. 546/548), posto que decorrentes de contribuicdes devidas pelos seus
filiados, os quais estavam vinculados ao seu Gabinete na Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro.

Ressalta que a comprovagdo da origem dos recursos utilizados nessas
operagoes, foi prestado esclarecimento sobre as particularidades das atividades profissionais,
sociais e politicas da ora Requerente que, por ser uma Deputada a Assembléia Legislativa pelo
Partido dos Trabalhadores, movimenta em suas contas correntes bancérias valores superiores
aos recebidos como subsidios da fungao

Reafirma que naquela oportunidade, , por uma questdo de praticidade, os
funcionarios lotados no Gabinete Parlamentar, obrigados estatutariamente a recolher
contribui¢cdes ao PT, depositavam suas contribuicdes na conta corrente do autuado que as
transferiam para a tesouraria do Partido

No entanto, a origem de ambos os recursos, tanto os depositados em conta
corrente como os referentes aos depositos em caderneta de poupanca, foram detalhadamente
esclarecidos nas respostas anteriormente apresentadas, ja tendo sido comprovado, igualmente e
de sobejo, através de "documentagdo habil e na ocasido dos citados esclarecimentos, a ora
Requerente fez juntar todos os extratos fornecidos pelo Banco Real, referentes planilha citada,
atendendo, portanto, a intimagao.

Destaca que na ocasido, informou e comprovou através de "documentacgdo
habil e idonea" que nos anos de 2000 e 2001,recebeu verba da Assembléia Legislativa a titulo
de "auxilio moradia", valor a que tinha direito por ter seu domicilio fora da cidade do Rio de
Janeiro, além de ndo possuir, A. época, imovel proprio na capital do Estado. Foi comprovado,
ainda, que aquela verba de reembolso, ao longo do ano de 2000 e inicio de 2001, foi em torno
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de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), valor este ndo informado pela ALERJ em sua
declaragdo de rendimentos.

Também ja foram prestados esclarecimentos sobre outro valor substancial por
ela, movimeniado nos anos de 2000, 2001 e 2002 e que, igualmente, nao foi informado em sua
Declaragao de Rendimentos, por ndo se tratar de renda, pois trata-se de recolhimento de
contribuicoces partidarias dos funcionarios de seu Gabinete Parlamentar, transferidas ao Partido
dos Trabalhadores.

Como ja informado anteriormente, por questdes de praticidade, os
tunciondrios lotados em seu Gabinete Parlamentar, que por obrigagdo estatutaria recolhem
contribui¢des ao Partido dos Trabalhadores, depositaram tais valores em sua conta corrente e
esta os transferiu para a tesouraria do Partido, evitando o deslocamento de diversas pessoas até
a sede do PT. Na ocasido fez juntar "documentacdo habil e idonea" sobre tal fato,
consubstanciada em declaracdo do Partido dos Trabalhadores sobre tais recolhimentos, que
montaram a R$ 55.000,00 (cinqiienta e cinco mil reais) por ano, em média.

Entende que ja ter esclarecido que os valores ndo identificados que passaram
pela sua conta corrente, depois de subtraidos os referentes a verba de indenizagao de moradia e
ao recolhimento de contribui¢cdes partidarias dos funcionarios de seu gabinete, referem-se a
contribuicdes de dezenas de pessoas as atividades sociais € comunitarias efetuadas pelo grupo
politico a que pertence. Tais valores, da ordem de 5.000,00 (cinco mil reais) a 7.000,00 (sete
mil reais) por més, dependendo do ano, sdo originados nas contribui¢des de dezenas de
colaboradores que participaram de tais atividades sociais, sendo que a arrecadagdo foi
concentrada em sua conta corrente. O destino desses valores foi aplicado em atividades
socio-educativas e de apoio a iniciativas populares, tais como: doagdes a entidades
comunitarias e educativas nas areas de saude, saneamento educagdo, apoio a festas populares e
civicas, material de divulgagao e informagao politica e social, dentre diversos outros.

Demonstra, que mesmo tendo colaborado com a fiscalizagdo, fornecendo
todos esclarecimentos e informagdes o Acordao recorrido manteve o lancamento. Assevera
que mesmo ndo ficando comprovado qualquer sinal de riqueza seu e de seus familiares, que
tiveram suas contas devassadas pela fiscalizagdo, que possa justificar a exagdo com base em
depositos bancarios, uma vez que, ndo iate, cavalos de raga, imdveis suntuosos, assim como
nao efetuou gastos excessivos com cartdes de créditos, etc.

Segundo entende o artigo 142, do Cédigo Tributario Nacional prevé que deve
a autoridade tributaria provar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria.

No caso presente a conduta da fiscalizagdo nem foi positiva nem foi negativa:
omitiu-se no seu dever, vez que nao foi acompanhada de NENHUM elemento seguro de prova
de maneira a demonstrar a falsidade ou a inexatidao dos esclarecimentos prestados.

DO PEDIDO

Em face do exposto e considerando que: (1) em funcao da data da lavratura
do auto (12/12/2005), o instituto da decadéncia se aplica ao periodo de 1°/01/2000 a
11/12/2000; (2) nem todos os depositos bancarios podem ser considerados como renda; (3) o
Auto de Infracdo foi lavrado incorretamente, desconsiderando o disposto nos itens 1 e 2, § 30,



Art. 42, Lei n° 9.430/96; (4) aplicagdo inadequada da tabela progressiva anual, enquanto que a
legislagao vigente (§ 4°, Art. 42, Lei n® 9.430/96), que determina, expressamente, a tributagao
no més do depdsito, com base na tabela progressiva mensal; (5) foram incorretos os
procedimentos de auditoria; e (6) incluiu depositos bancarios de contribui¢cdo partiddaria como
rendimento omitido, pede e espera a recorrente seja conhecido e provido o presente recurso,
reformando-se o Acorddao recorrido, para que seja excluida a parcela correspondente A
movimentagdo bancdria por se tratar de depositos de origem comprovada, especialmente os
montantes informados As tis. 546/548 pelo Partido dos Trabalhadores e a parcela contaminada
pela decadéncia, recompondo-se, em definitivo, com os bons ventos da Justica.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

E o relatério.

Voto

Conselheira Relatora. Dayse Fernandes Leite

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade
devendo, portanto, ser conhecido.

O fato gerador refere-se aos periodos dos anos-calendario de 2000/2001 e
2002 e a ciéncia do langamento ocorreu em 15 de dezembro de 2005 (fl. 344).

e DA DECADENCIA DO EXERCICIO 2001

Alega o Recorrente que o crédito tributario apurado no periodo de janeiro a
11 de dezembro de 2000 estava decaido e ndo poderia ter sido lancado.

Vejamos:

A discussao da decadéncia dos tributos lancados por homologacao ¢ questao
polémica, que vem dividindo a jurisprudéncia administrativa e judicial hd tempos.

Sabe-se que inumeras teses que versam sobre o assunto surgiram do fato do
nosso Codigo Tributario Nacional CTN possuir duas regras de decadéncia, uma para o direito
de constituir o crédito tributario (art. 173), e outra para o direito de ndo homologar o
pagamento antecipado de certos tributos previstos em lei (art. 150, § 4°). Apesar de serem
situagdes distintas, o efeito atingido ¢ o mesmo, pois, uma vez homologado tacitamente o
pagamento, o crédito tributario estard definitivamente extinto, ndo se permitindo novo
langcamento, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica, realmente € tributo cujo recolhimento nao
demanda o prévio exame pela Autoridade Administrativa, o que se coaduna com o langamento
por homologacgao, previsto no art. 150, § 4° do CTN.

Ou seja, a regra para os tributos submetidos ao langamento por homologagao
¢ o artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario, o qual somente ndo prevalecerd nas hipoteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, o que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal..
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Portanto, quanto ao prazo da decadéncia, que ¢ de cinco anos nas duas
situagdes, pode-se dizer que o entendimento ¢ pacifico. A controvérsia esta na data de inicio de
sua contagem. Enquanto o art. 173 fixa essa data no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou no dia em que se tornar definitiva a decisdao
que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado, o art. 150, §4°,
determina o marco inicial na ocorréncia do fato gerador.

O Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
CARF, através de alteracdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda n.° 586, de
’1.12.2010 (Publicada no em 22.12.2010), passou a fazer expressa previsdo no sentido de que
“/As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543B e
543C da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdao ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF” (Art. 62A do
anexo II).

Diante disso, tem-se que o STJ ja enfrentou o tema objeto do presente recurso
( Recurso Especial n® 973.733 SC (2007/01769940), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo
relator o Ministro Luiz Fux), julgando-o sob o rito dos recursos repetitivos, no seguinte
sentido:

“PROCESSUAL  CIVIL.  RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO
173, 1, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do
CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir
o crédito tributario (langamento de oficio) conta se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a
lei ndo prevé o pagamento antecipado da exag¢do ou
quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre,
sem a constatagdo de dolo, fraude ou simula¢do do
contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do débito
(Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.

Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008;
AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp
276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
13:12.2004, DJ 28.02:2005).



2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo
de o Fisco constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
e, consoante doutrina abalizada, encontra se regulada por
cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais
figura a regra da decadéncia do direito de langar nos casos
de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos
dos tribuivs sujeitos ao langamento por homologag¢do em
que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado
(Furico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do
no Direito Tributario”, 3 ed., Max Limonad, Sdo Paulo,
2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado"
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate
de tributos sujeitos a langamento por homologagado,
revelando se inadmissivel a aplicagao
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo
de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto
Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributario Brasileiro”,
3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.91/104;
Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro” 10¢ ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz
de Santi, "Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributario”,
3%ed., Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem. (i) cuida se de
tributo sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a
obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribuicoes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis
ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro de
1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdrios
respectivos deuse em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento de
oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao
regime do artigo 543C, do CPC, e da Resolug¢ao STJ
08/2008.

Neste processo, a questdo ¢ de facil deslinde, pois existiu antecipagao de
pagamento na forma de saldo de imposto a pagar apurado na declaragdo de ajuste do exercicio
de 2001 (fl. 310), valor inclusive compensado no auto de infracao (fl. 310), ndo tendo sido
imputada a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo. Tal fato conduz a contagem do prazo
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decadencial, nos termos em que disposto no § 4° do art.150 do CTN, conforme entendimento
acima transcrito.

Assim, diante de recolhimento antecipado, ¢ obrigatoria a utilizacdo da regra
de decadéncia do art. 150, §4°, do CTN, que fixa o marco inicial na ocorréncia do fato gerador.

Como o fato gerador do imposto de renda ¢ complexivo anual, ele s6 se
aperfcigoa em 31 de dezembro do ano-calendério, o que faz com que, no presente caso, ele
tenha s¢ iniciado em 31/12/2000 e terminado em 31/12/2005. Como a ciéncia do langamento se
leu apenas em 10/05/2004 (fl. 4), o crédito tributario nao esta fulminado pela decadéncia.

Rejeito, pois, a preliminar de decadéncia suscitada.

e LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS:

Como j4 explicado, o langamento se deu com base no art. 42 da Lei no 9.430,
de 1996, abaixo transcrito.

“Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou
de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente  intimado, ndo  comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagaoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito
efetuado pela institui¢do financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que
ndo houverem sido computados na base de cdlculo dos
impostos e contribuicoes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributa¢do especificas,
previstas na legisla¢do vigente a época em que auferidos
ou recebidos.

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado
que ndo serdo considerados:

1 os decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica ou juridica; Il no caso de pessoa
fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de
valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais),
desde que o seu somatorio, dentro do ano calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais). (Vide
Lein®9.481, de 1997).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos,



com base na tabela progressiva vigente a época em que
tenha sido efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

§ S0 Quando provado que os valores creditados na conta
de deposito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposi¢do de pessoa, a determina¢do dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de deposito
ou de 1nvestimento. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002).

§ 60 Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou
de informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos
recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos
ou receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo
entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade
de titulares. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002).

Assim, vé-se que a lei criou uma presuncgao legal de omissao de receita, que
se caracteriza quando o titular de conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, apos regular intimacao, nao comprove a origem dos recursos creditados
nessas contas, mediante documentagdo habil e idonea.

Por isso, apos a intimacao do Fisco para que a fiscalizada comprove a origem
dos depositos, passa a ser 6nus da contribuinte a demonstragdo de que ndo se trata de receitas
auferidas, sob pena de se considerar aquilo que ndo foi justificado como omissdo de
rendimentos.

No caso, verifico que a autoridade fiscal intimou devidamente a contribuinte
a apresentar seus extratos bancarios (fls. 19/20), e que, depois de totalizar os depdsitos, a
Fiscalizagdao intimou o sujeito passivo a justificar sua origem (fls. 192 a 202), tendo sido
lavrado o auto de infragdo com os depositos sem origem justificada. Isso comprova a correta
adequacao do procedimento fiscal aos termos da lei.

Essa explicagdo afasta também o argumento de que nao se poderia utilizar os
depositos bancarios como omissao de receitas sem que se estabelecesse um vinculo entre os
recursos depositados e alguma receita ndo escriturada, devendo-se ressaltar que essa
interpretagdo esta definitivamente sepultada na esfera administrativa desde a edi¢ao da Sumula
CAREF n° 26, que possui o seguinte enunciado:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada pelos depdsitos bancarios sem origem
comprovada

Assim, ap6és devidamente intimada a esclarecer a origem dos depositos,
passou a ser da recorrente o 6nus dessa comprovagao, mediante documentagao habil e idonea,
coincidente em datas e valores com os depositos bancarios. Nao servem como prova
argumentos genéricos, que ndo fagam a correlagdo inequivoca entre os depositos e as origens
indicadas.

Por fim, quanto as posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais invocadas,
destaque-se que, excetuando-se as Sumulas CARF aprovadas e as decisdes judiciais que
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vinculam este Orgdo (nos termos do art. 62 A do seu Regimento), que ndo foram trazidas a
colacdo, tais posi¢des ndo vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Brasilia/DF, Sala de Sessdes,. 19 de junho de 2012
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite-Relatora



