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EXERCICIO: 2000

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. PROVA
PRODUZIDA ANTES DO II)IiCIO DA AGAO FISCAL.
OFENSA AOQO CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. A
fiscalizagdo deve instruir o auto de infragdo com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de provas
indispensaveis a comprovagdo do ilicito, sendo que a observincia
do principio do contraditério s6 é obrigat6ria a partir do momento
em que se instaura a fase litigiosa do procedimento.

NULIDADE. VICIO FORMAL. FORMALIZACAO DE
PROCESSOS DISTINTOS. MESMOS ELEMENTOS DE
PROVA. INOCORRENCIA. N3o ha que se falar em nulidade do
auto de infragdo, quando este foi lavrado por autoridade

competente, com observancia de todos os requisitos previstos no
art. 10 do Decreto n°® 70.235/1972.

PROVA EMPRESTADA. NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. N#o ha nulidade do
auto de infragdo por utilizagio de prova emprestada quando o
Fisco procede a investigagdo propria, e o contribuinte tem
garantido no processo administrativo o direito a ampla defesa.

DOCUMENTOS EM LINGUA ESTRANGEIRA. TRADUCAO.
LAUDOS EXPLICATIVOS EM LINGUA VERNACULA.
DESNECESSIDADE. Ndo héd necessidade de tradugdo de
documentos em lingua estrangeira quando constarem dos autos
laudos em lingua vernacula que descrevem aqueles documentos.

ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO — Se o
trabalho investigatério da fiscalizagdo demonstrou que a pessoa
juridica efetuou operagtes de remessas de recursos ao exterior,
n#o hé que se falar em erro na identificagdo do sujeito passivo.

o
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REMESSAS AO EXTERIOR NAO CONTABILIZADAS. Nos
precisos termos do art. 40 da Lei n° 9.430/96, presume-se
omissdo de receita a utilizagio de recursos 3 margem da
escrituragdo em remessas para o exterior ndo contabilizadas.

MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. MULTA QUALIFICADA
- DOLO PROVADO PELA CONDUTA REITERADA - A
conduta reiterada (44 operagdes), consistente em remeter recursos
ao exterior, sem contabilizagio das operagbes, denota ter a
autuada agido com consciéncia e vontade, no sentido de ocultar a
movimenta¢io dos recursos, procurando, com isso, impedir ou
retardar o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, da
ocorréncia do fato gerador e de suas circunstincias materiais,
necessirias 4 sua mensuragdo, o que demonstra o dolo e
caracteriza o evidente intuito de fraude, dando ensejo a aplicagdo
da multa de 150%.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VOLTUR CAMBIO VIAGENS E TURISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a i o presente julgado.

MAR INICIUS NEDER DE LIMA
Presidénte

RREIRA DE MORAES
Relatora

Formalizado em: 2 0 MAR 2009

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Leonardo Lobo de Almeida. Ausente,
justificadamente a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira
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Relatorio

Trata-se de autos de infragdo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS lavrados em

decorréncia dos seguintes fatos:

Em 04/08/2003, o Departamento de Policia Federal solicitou ao Juizo da 2* Vara
Criminal de Curitiba-PR, a quebra do sigilo bancério no exterior da empresa “Beacon
Hill Service Corporation”, sediada em Nova lorque, que atuava como preposto
bancério-financeiro de pessoas fisicas ou juridicas representadas por cidaddos
brasileiros, em agéncia do JP Morgan Chase Bank.

A Promotoria de Nova lorque apresentou midia eletrénica e documentos contendo
dados financeiros relativos 2 empresa Beacon Hill, sendo que tais informagbes foram
transferidas & Receita Federal, e analisadas por equipe especial de fiscalizagio.

A Equipe Especial de Fiscalizagio, em sua analise da documentag3o, verificou que a
contribuinte Voltur Cambio Viagens e Turismo Ltda. efetuou remessas de divisas para
o exterior utilizando-se da conta n° 310758, denominada “Atlantis”, no JP Morgan
Chase Bank, tendo apresentado a seguinte documentagéo:

i) Relagdo discriminando as remessas de divisas para o exterior efetuadas
pelo contribuinte no ano de 1999.

i) Copias de “Ordens de Pagamento” relacionadas &s operagles de
remessas de divisas;

iii)  Laudo Pericial Federal elaborado para a conta/subconta denominada
“Atlantis”.

Com base nessa documentacdo foi lavrado auto de infragio de IRRF, formalizado no
processo n® 10073.001980/2004-08, por falta de recolhimento do tributo sobre
pagamentos sem causa, nos termos do art. 61, § 1° da Lei n° 8.981/95 e do art. 674, § 1°
do RIR/99.

Verificado que os pagamentos sem causa ndo estdo escriturados no Livro Diario da
contribuinte, fica caracterizada a omissdo de receita no valor desses pagamentos, nos
termos do art. 281, I, do RIR/99.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagio julgada

improcedente pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento com base nos seguintes
fundamentos:

a) Como se pode verificar no termo de encerramento do auto de infragdo do IRRF, copia

as fls. 389, a aclio fiscal foi encerrada parcialmente, razdo pela qual a fiscalizagdo do
IRPJ foi mera continuagdo da primeira. Nessa linha, a interessada ji tinha pleno
conhecimento dos fatos que lhe foram imputados e, assim, ndo hid que se alegar
cerceamento do direito de defesa.
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b) O art. 9° § 1°, do Decreto n® 70.235/1972 dispde que os autos de infragdo podem ser
objeto de um sé processo, mas ndo veda o contrdrio. No presente caso, o0 autuante
encerrou parcialmente a primeira fiscalizagdo, solicitou reexame do periodo-base de
1999 e lavrou ou auto de infragio de IRPJ em processo distinto, perfeitamente dentro
das formalidades estabelecidas pele Decreto n® 70.235/1972.

¢) A previsdo legal de utilizagdo de prova emprestada encontra-se no art. 199 do CTN.

d) Os documentos que ampararam o auto de infrag3o, como a ordem judicial para a quebra
do sigilo e o laudo pericial se encontram expressos em portugués.

e) A afirmagdo de nulidade por ofensa ao principio da isonomia decorrente da noticia de
que a Secretaria da Receita Federal iria selecionar contribuinte com remessas ou
recebimentos acima de U$ 50.000,00 ¢ totalmente desprovida de base legal, razdo pela
qual ndo pode ser considerada.

f) O fato de no ter sido imposta a multa agravada no primeiro langamento ndo exclui a
possibilidade de se rever o procedimento, quando de uma segunda autua¢iio, nem
implica interpretagdo diversa do mesmo fato.

g) Nao ha que se falar na decadéncia regida pelo art. 150, § 4° do CTN, uma vez que o
autuante fez constar o dolo, caracterizado pelas remessas ¢ ordens de pagamentos feitas
a revelia do sistema financeiro nacional.

h} No que se refere aos pagamentos sem causa ja tributados pelo IRRF, ndo cabe sua
dedug¢io como despesa, na forma do art. 304 do RIR/1999. Por outro lado, 0 pagamento
ndo escriturado autoriza a presungdo de omissdo de receitas contida no art. 281, II, do
RIR/1999.

i} Na relagio de fls. 88/97, na linha “Order Customer (Cliente)”, aparecem diversas
referéncias “B/O VOLTUR” e, na operacdo de 08/11/1999 (fls. 89), pode-se identificar
parte do enderego da interessada em Volta Redonda (“*B/O VOLTUR-RUA 2 SAN 23
VOLTAREDON DO-RIO DE JANEIRO/BRAZIL”), que vem a ser Rua 25 A, n° 23,
loja 228, Santa Cecilia, Volta Redonda/RJ. Tal indicagio contraria a alegacfio da
interessada de que hd pelo menos trés empresas de turismo com 0 mesmo nome no site
de busca Google: a interessada € identificada também pelo enderego.

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntério, no qual
alega em sintese que:

a) A recorrente nio foi investigada a pretexto de possuir contas no exterior, ou que seu
sigilo bancdrio tenha sido objeto de quebra, ou que tenha existido qualquer decisio
Judicial autorizatéria da investigagdo no exterior contra a recorrente.

b) As certidoes da Justica Federal anexadas aos autos comprovam que nem a recorrente,
nem seu administrador foram objeto de qualquer agHo judicial quantos aos fatos
relacionados 3 investigagdo, nem mesmo em Curitiba, de onde teriam vindo as provas.

c) Reitera e ratifica as preliminares suscitadas em sede de impugnagio, requerendo o
reexame das mesmas pelo Conselho, um vez que a decisio da 6* Turma nio logrou
repudid-las fundamentadamente.
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d) A alegagio de cerceamento de defesa se fundamentou precipuamente no fato de que as

g)

h)

i)

k)

)

provas em que se baseou a autuagio foram produzidas anteriormente ao inicio desta e
daquela fiscalizagdo, sem o contraditdrio, eis que obtidas em procedimento diverso, por
policial federal, e que, neste aspecto, a Secretaria da Receita Federal agiu como mero
agente homologador de prova policial, produzida por quem n3o tem poderes de
fiscalizagdo.

Portanto, esta questdo nio foi devidamente enfrentada pela decisdo recorrida, valendo,
assim, o argumento de cerceamento de defesa consignado na impugnagio, a motivar a
nulidade do langamento,

A redagiio do art. 113 da Lei n® 11.196/2005 altera o que era uma obrigagdo em uma
faculdade. Indiscutivel que o que antes era uma obrigacio legal foi, pelo texto da lei,
transformado em uma faculdade.

A Portaria SRF n® 6.129/2005 abriv mio da faculdade que lhe concedera a nova
redagdo do art. 9°, § 1°, do Decreto n® 70.235, para determinar aos agentes do fisco que
os autos de infragfo serdo objeto de um unico processo.

A mengio ao art. 199 do CTN, por parte da relatora da decisdo recorrida € a mais cabal
comprovagao de que as provas sdo decorrentes de outro procedimento, sem amparo no
citado artigo.

As provas trazidas aos autos s3o produgdo diversa, emprestada, sem o contraditério na
sua fase de produgdio. O que se demonstra é que o Fisco nfo realizou qualquer
fiscalizagdo: apenas se valeu das provas emprestadas para efetuar o langamento.

A Lei Complementar n® 105/2001 nfo permite o compartilhamento de provas obtidas
em outra lide, conforme inteligéncia do seu art. 3°.

O STF ja vedou a utilizag3o de provas obtidas em outra lide, exatamente em face da
SRF, que requeria acessc a dados bancérios obtidos em outro processo. Embora a
referéncia seja ao art. 38 da Lei n® 4.595/64, expressamente revogado pela Lei
complementar 105/2001, o teor do acérddo do Supremo continua atual, ja que o art. 3°
da citada lei reproduz quase que literalmente o revogado art, 38 da Lei n°® 4.595/94,

Prevalece, por ndo devidamente combatida pelo fisco, a preliminar de nulidade do
langamento, quer por valer-se de provas emprestadas, quer por ofensa ao principio do
contraditorio na sua fase de produgio.

m) Prevalece a argumentagdo da defesa quanto a negar valor probatério aos documentos

n)

ndo traduzidos, a teor do art. 224 do Cédigo Civil. Por se tratar de reprodugdes
mecinicas € eletronicas, meras copias n3o traduzidas, a recorrente impugna-lhes a
exatidio, a teor do art. 225 do Cddigo Ciwvil,

Por dificuldades operacionais da Receita Federal, a recorrente foi autuada, e pelas
mesmas dificuldades, segundo matéria jornalistica publicada no O Globo, em
05/12/2004, outros trés mil contribuintes deixaram de sé-lo. Nenhum desses pontos foi

sequer abordado pela decisdo.
o
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o) Ja foi decidido pela mesma turma, no julgamento da primeira impugnacio — mesmos

p)

Q)

fatos, mesmas pegas, mesma fundamentagfo, mesmo sujeito passivo, mesmo autuante —
que os fatos geradores ocorridos em 1999 estavam atingidos pela decadéncia até a data
da autuagdo.

Admitindo-se, para mero efeito de argumentagdo, que a recorrente efetivou tais
pagamentos, ainda assim caberia a dedugio das importincias pagas, uma vez que das
ordens de pagamento acostadas pela fiscaliza¢do constam os beneficiarios. E nem se
alegue que tais pretensos beneficidrios ndo se acham identificados.

Ainda que seja caracterizada a omissdo de receita, o dolo nio lhe ¢ inerente, por
envolver grau de subjetividade, a exigir a efetiva comprovagiio de sua ocorréncia.

Faltou ao fisco a demonstragio dos pressupostos basicos, quanto a tratar-se de
rendimento, ou de pagamento a terceiros, ou a sua condi¢do (remetente ou ordenante) e,
a partir dessa determina¢do, concluir pela omissdo de receitas e desconsiderar a
dedugio das importancias pagas.

Ordenante, numa opera¢io bancaria de qualquer natureza, ¢, em principio, aquele que
da instrugdes 2 instituig¢do financeira, para que efetue um pagamento.

Remetente, por seu turno, €, em principio, aquele que remete recursos de um ponto a
outro, através de uma institui¢do financeira, podendo remeter recursos préprios ou de
terceiros.

O préprio laudo pericial n® 675 reconhece a dificuldade quando diz que é o “cliente que
determinou a ordem de pagamento (ndo constitui, necessariamente, o remetente
original).

Sem que se determine, com exatiddo, a natureza das alegadas “remessas de divisas”,
nio poderia o fisco concluir que se tratava de hipétese de pagamentos sem causa — caso
de tributagdo na fonte — nem de omissdo de receitas, a ensejar outra forma de apuragdo
e tributacdo,

w) Alegar que em diversas ordens de pagamento aparece & referéncia B/O VOLTUR,

quando, numa unica ordem, aparece 0 que serta 0 enderego da recorrente, e a partir
desse simples indicio, concluir ser a recorrente o sujeito passivo de todas as ordens de
pagamento, € absurdo a ser rechagado.

A recorrente, em pesquisa ao Google, demonstrou centenas de entidades com o nome
de VOLTUR. Dessas, trés eram agentes de viagens no Brasil. Tais indicios, muito mais
veementes que o indicio ocorrido numa unica ordem, foram de todo desconsiderados
pelo fisco e pela decisdo recorrida.



Processo n® 10073.001601/2005-52 CCo1/T97
Acérdio n.* 197-00063 Fis. 7

y) Se houve determinagdo interna aos agentes do fisco quanto A valoragdo das provas, é
justo e fundado o temor de que os atos do Juizo de Curitiba tiveram fungio de
interferéncia no atuar do fisco. E se tal ocorreu — possibilidade cuja verificagio escapa
ao controle dos contribuintes - falecem os atributos do ato administrativo,
principalmente o principio da lealdade ou da boa fé objetiva.

E o Relatério

Voto

Conselheira - SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

I. PRELIMINARES

I.1. Cerceamento do direito de defesa. Prova produzida antes do inicio da a¢#o fiscal sem
o contraditério.

Afirma a contribuinte que a decisfo recorrida nao enfrentou a sua alegacdo de
cerceamento do direito de defesa. Tal alegagdo fundamentou-se precipuamente no fato de que
as provas em que se baseou a autuagio foram produzidas anteriormente ao inicio da
fiscalizagdio, sem o contraditdrio, eis que obtidas em procedimento diverso, por policial federal,
e que, neste aspecto, a Secretaria da Receita Federal agiu como mero agente homologador de
prova policial, produzida por quem n3o tem poderes de fiscalizagdo.

Primeiramente, cumpre observar que a fiscalizagio ndo utilizou apenas a
documentag¢do produzida pela Policia Federal, mas também anexou cépias reprogréficas de
ordens bancérias, copia da escrituragdio contdbil da contribuinte, respostas a intimagdes
realizadas pela fiscalizagdo, de decisdo judicial autorizando o compartilhamento do material
obtido no exterior com a Receita Federal e relagdo de operagdes elaborada por equipe de
fiscalizagdio a partir das midias computacionais apresentadas pela Promotoria do Distrito de
Nova lorque, ¢ compartilhadas com ordem judicial.

Ou seja, a fiscalizag¢#o instruiu o auto de infragdo com todos os termos, laudos €
demais elementos de prova que julgou indispensaveis & comprovagdo do ilicito, nos termos do
art. 9° do Decreto n® 70.235/1972, a seguir transcrito:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos
de infragdo ou notificacdo de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis a comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pela Lei n°
8.748, de 1993)"
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Ora, desde que obtidos de forma licita, no caso com autorizagio judicial para a
quebra de sigilo bancério, todos estes documentos sdo meios de prova destinados a produzir a
convicgio acerca da existéncia ou inexisténcia do fato descrito no auto de infragio.

Por outro lado, ¢ pacifica a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que ndo
se aplica o principio do contraditorio durante a fase de fiscalizagdo, conforme demonstram as
ementas abaixo:

“PAF - FISCALIZACAO - FASE INQUISITORIAL DO
PROCEDIMENTO - DIREITO AQ CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA - INAPLICABILIDADE - O direito ao contraditorio e a
ampla defesa garantido na Constituigdo Federal é dirigido aos
acusados em processo administrativo e judicial. O procedimento de
fiscalizagdo corresponde & fase inquisitorial do feito, em que ndo ha
acusa¢do formalizada e nem processo e, desse modo, ndo se aplica a
garantia constitucional.( Acorddo 104-21300, de 25/01/20006, 1° CC)

PROCESSO ADMINISTRATIVQ - NULIDADE — CONTRADITORIO.
O contraditorio é principio que deve ser observado no ambito do
processo administrativo, o qual se instaura apenas com a apresentacio
da impugnagdo por parte do contribuinte. Antes, porém, em regra, nio
hd que se exigir a observdncia a tal norma constitucional, pois o que
existe é apenas um procedimento fiscalizatorio.(Acorddo n° 107-07724,
de 11/08/2004, 1° CC).

Por conseguinte, afasto a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de
defesa, pois a observincia do principio do contraditério somente é obrigatéria a partir do
momento em que se instaura a fase litigiosa do procedimento, isto é, quando se inicia o
processo administrativo,

Neste sentido, ndo se vislumbrou qualquer ofensa ao principio do contraditério,
uma vez que apds o encerramento do procedimento fiscalizatério, a contribuinte teve
possibilidade de contestar todos os elementos de prova trazidos aos autos, ndo restando
demonstrado qualquer prejuizo & defesa.

Por fim, deve ser ressaltado que foi e estd sendo assegurado A contribuinte o
amplo direito de defesa, devendo o presente julgamento prosseguir na analise do mérito. Tal
analise envolve a ponderagfio dos elementos carreados ao processo pela fiscalizagio e pela
contribuinte, a fim de verificar a ocorréncia de infracdo de natureza tributiria.

1.2. Impossibilidade de desmembramento do auto de infracio

Afirma a recorrente que ¢ desmembramento dos autos de infragio — um de
IRRF, formalizado no processo n°® 10073.001980/2004-08 e os demais objeto do presente

processo — configura nulidade por vicio formal, por descumprir o disposto na Portaria SRF n°
6.129/2005.

O art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, enumera quais os elementos indispensaveis
que um auto de infragdo deve conter, cuja inobservancia pode acarretar nulidade do ato por

vicio formal:
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“Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

I - a descrigdo do fato;

1V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungio e o
ntimero de matricula.”

No presente caso, constatamos que o auto de infragio lavrado contém todos os
elementos obrigatdrios, nfo havendo que se falar em nulidade por vicio formal.

Por outro lado, eventual separagio de langamentos decorrentes dos mesmos
elementos de prova em processos distintos, configura vicio sandvel, que néo tem o condio de
tornar nulo os langamentos.

II1. Utilizagfio de prova emprestada

Aduz a recorrente que as provas trazidas aos autos compde-se de documentagiio
emprestada produzida por quem ndo detinha poderes de fiscalizagdo, sendo que o fisco apenas
se valeu das provas emprestadas para efetuar o langamento.

Cumpre-nos transcrever trechos da obra “A Prova no Direito Tributdrio”, de
autoria de Fabiana Del Padre Tomé:

“Na doutrina processual, a prova produzida em autos diversos é
denominada prova emprestada e sua eficacia probante varia de acordo
com 0 modo de sua formagdo. Prova emprestada, nas palavras de Ada
Pellegrini Grinover, é “aguela que é produzida num processo para
nele gerar efeitos, sendo depois transportada documentalmente para
outro, visando a gerar efeitos em processo distinto”

(.)

A figura da prova emprestada assume, no dmbito tributdrio, duas
acepgées: (i) aquela inerente ao direito processual civil, consistente na
construgdo de uma nova prova, idéntica a ja produzida em outro
processo envolvendo as mesmas partes, como referido no subitem
precedente; e (ii) as informagées fornecidas por qualguer das
Fazendas Publicas, obtidas por meio de procedimentos fiscalizatorios
por ela realizados”

Conforme ji salientado anteriormente a fiscalizagio n3o utilizou apenas a
documentagdo produzida pela Policia Federal, mas também anexou cOpias reprograficas de
ordens bancérias, cOpia da escrituragdo contdbil da contribuinte, respostas a intimag¢des
realizadas pela fiscalizag8o, de decisfo judicial autorizando o compartilhamento do material

{
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obtido no exterior com a Receita Federal e relagio das operagdes obtida com base nas midias
computacionais apresentadas pela Promotoria do Distrito de Nova lorque.

De mais a mais, restou claro nos autos que a Receita Federal ndo se limitou a
“homologar” as conclusGes do Poder Judicidrio ou da Policia Federal, tendo destacado uma
equipe especial de fiscalizagdo para analisar toda a documentagado a que teve acesso em virtude
da decisdo do juiz da 2* Vara Criminal Federal de Curitiba-PR. Apés essa primeira analise da
documentacdo pela equipe especial, a fiscalizagio da jurisdigdo da recorrente foi acionada para
dar continuidade ao procedimento, tendo inclusive obtido cdpia de sua documentagdo contébil
e fiscal.

Por fim, deve ser ressaltado que os laudos periciais utilizados como meio de
prova foram elaborados por 6érgdo piiblico, € que a contribuinte, a partir da fase impugnatéria,
teve total liberdade para questionar tais laudos e exercer livremente seu direito 4 ampla defesa.

No tocante 3 argumentagdo de que a Lei Complementar n® 105/2001 ndo permite
o compartilhamento de provas obtidas em outra lide, conforme inteligéncia do seu art. 3°, deve
ser ressaltado que as informagdes obtidas pelas autoridades americanas foram transferidas a
Receita Federal mediante autorizagfo judicial.

Assim, ndio pode prosperar a alegacdo de nulidade do langamento por ter o fisco
se baseado apenas em provas emprestadas, uma vez que: (i) procedeu a investigagdes proprias,
tendo inclusive produzido novos elementos de prova; (i} o contribuinte teve garantido
plenamente seu direito 2 ampla defesa; (iii) a Secretaria da Receita Federal foi autorizada pelo
Poder Judiciario a ter acesso as informagdes obtidas pelas autoridades americanas.

IV. Documentos oriundos do exterior sem traduciio

A recorrente nega o valor probatdrio dos documentos carreados aos autos, a teor
dos arts. 224 e 225 do Cédigo Civil, in verbis:

“Art. 224. Os documentos redigidos em lingua estrangeira serdo
traduzidos para o portugués para ter efeitos legais no Pais.

Art. 225, As reprodugdes fotogrdficas, cinematogrdficas, os registros
Jfonogrdficos e, em geral, quaisquer outras reprodugdes mecdnicas ou
eletrénicas de fatos ou de coisas fazem prova plena destes, se a parte,
contra quem forem exibidos, ndo lhes impugnar a exatiddo.”

E correta a observagio da decisio recorrida de que ha documentos que
ampararam a autuagdo que estdo redigidos em portugués, tais como a ordem judicial para a
quebra de sigilo, os laudos periciais e oficios do Departamento da Policia Federal,
representagio fiscal e transcrigio das operagdes efetuada pela Equipe Especial de Fiscalizagao.
Neste caso nio h4 que se falar em necessidade de traduggo.

As expressdes em lingua estrangeira constantes da transcri¢do efetuada pela
Equipe Especial de Fiscalizagdo (fls. 88/97) e nas cpias fotostaticas anexadas as fls. 98/121,
estio devidamente descritas e explicadas no Laudo de Exame Econémico-Financeiro n°
1605/04, nio restando caracterizada ofensa ao art. 224 do Cédigo Civil.
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Por fim, uma impugnag@o genérica, sem motivagio alguma ou qualquer indicio
de que a informagdo constante da reprodugfio fotogrifica seja inveridica, nio pode ser
reconhecida como valida.

V. Ofensa ao principio constitucional da isonomia

A recorrente insurgiu-se contra a decisdo de primeira instincia por esta ter
afastado a preliminar de ofensa ao principio da isonomia, com base no fato noticiado pelo
jomal O Globo de que seriam selecionados apenas os contribuintes que fizeram remessas
superiores a U$ 50.000,00, apenas com o seguinte argumento: “tal alegagio é desprovida de
base legal, razdo pela qual ndo pode ser considerada”.

Além das hipoteses de nulidade por vicio formal ja mencionadas anteriormente,
apenas esta prevista mais uma possibilidade de nulidade do langamento: a da ocorréncia de
cerceamento do direito de defesa.

O art. 59, do Decreto n? 70.235/1972, além de reforcar a idéia de nulidade no
caso de incompeténcia da autoridade administrativa dispde que sdo nulos os despachos e
decisdes proferidos com preterimento do direito de defesa.

Conforme j4 anteriormente demonstrado ndo restou caracterizado nos presentes
autos a ocorréncia de cerceamento do direito de defesa, ndo podendo ser acolhida a pretensdo
da recorrente de tornar nulo um auto de infragdo que contém todos os elementos previstos em
lei como obrigatérios, com base em noticia de jornal que relata dificuldades operacionais da
Secretaria da Receita Federal.

De mais a mais, na fase de selegio dos contribuintes a serem fiscalizados, a
autoridade administrativa possui ampla liberdade, ao passo que, iniciado o procedimento de
fiscalizagdo sua atividade passa a ser estritamente vinculada nos termos do art. 142 do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional,”

Por conseguinte, nio ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia,
devendo ser rejeitada esta preliminar de nulidade.

I1. MERITO
IL.1. Identifica¢dio do sujeito passivo

Neste topico, € alegado que a fiscalizagdo ndo logrou demonstrar que a Voltur,
citada nas ordens de pagamento, ¢ a recorrente, ndo havendo efetiva identificagdo do sujeito
passivo.
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Aduz ainda que a constatagdo do fisco, consubstanciada na autuagio, s6 permite
asseverar que a recorrente nio foi beneficidria das ordens de pagamento. Mas n3o permite
concluir se foi remetente (aquele que remete recursos de um ponto a outro, através de uma
institui¢do financeira), ou se foi ordenante (aquele que d4 instru¢des a instituiglo financeira,
para que efetue um pagamento).

Passemos a analisar os elementos trazidos aos autos pela fiscalizagio e pela
recorrente.

I1.1.1. Elementos trazidos pela fiscaliza¢fo

» Copia de oficio do Departamento da Policia Federal solicitando ao Juiz Federal da 2*
Vara Federal Criminal de Curitiba/PR a quebra do sigilo bancéario de contas e subcontas
da empresa BEACON HILL SERV. CORP (BHSC) — fls. 46/54.

e Copia de oficio do Departamento da Policia Federal solicitando a disponibilizagdo da
documentagdo existente na Promotoria do Condado de Nova lorque relativa 4 empresa
BEACON HILL SERV. CORP (BHSC) — fls. 55/60.

e Documento em inglés da Suprema Corte do Estado de Nova York autorizando a
disponibilizagdo da documentagfio apreendida nos escritbrios da empresa BEACON
HILL SERVICE CORPORATION - fls. 61/62.

¢ Declaragido da Promotoria de Nova lorque em inglés atestando a legalidade e validade
das evidéncias que a Policia Federal brasileira copiou.

e (Copia da autorizagio da Justica Federal para que o material relativo a diversas contas
mantidas no exterior, sejam documentos, sejam arquivos eletrnicos, fossem
compartilhados com a Receita Federal (fls. 65/77).

e Copia de oficio do Departamento da Policia Federal solicitando a confecgdo de laudos
periciais, individualizados por (sub) contas, visando a identificar a documentaggo fisica
relativa as contas administradas pela empresa BEACON HILL SERVICE
CORPORATION — fls. 78.

¢ Laudo de exame econdmico-financeiro n° 1258/04 para examinar as midias
computacionais realtivos as contas que a Beacon Hill administrava junto ao banco JP
Morgan Chase Bank em Nova lorque (fls. 80/85).

e Copia de oficio da 2* Vara Federal Criminal de Curitiba liberando o material
compartilhado para todos os fins (fls. 86).

¢ Representagio Fiscal n® 482/04 da Equipe Especial de Fiscalizagdo contra a recorrente
(fls. 87/97).

e Cépias fotostaticas autenticadas pelo Consulado-Geral do Brasil em Nova York de
mensagens de fax enderegadas & Beacon Hill, em que consta 0 nome Voltur apds a

expressdo “B/O".
e
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e Laudo de exame econdmico-financeiro n® 1605/04 que analisou o primeiro volume do
dossié da conta n® 530766973 e subconta n® 310758, ambas denominadas ATLANTIS,
mantidas pela Beacon Hill Service Corporation no JP Morgan Chase Bank (fls.
123/132).

¢ Termo Fiscal de Intimagdo de 29/09/2004 que apresentou A recorrente copia das fls.
88/97 dos presentes autos (fls. 134/135).

¢ Resposta ao termo (fls. 136/141),

e Termo Fiscal de Intimagio de 7/10/2004 que apresentou 3 recorrente cdpia das fls.
98/121 dos presentes autos (fls. 142/143).

¢ Termo de inicio da Agdo Fiscal de 10/11/2004 (fls. 143).
e Copia do Livro Diario (fls. 156/204).

o Copiado LALUR (fls. 205/217).

11.1.2. Elementos trazidos pela recorrente
¢ Pesquisa Google (busca na Web) com 561 resultados (fls. 309).

e Pesquisa Google (busca em péginas do Brasil) com 81 resultados com o nome Voltur,
ligado a diversas agéncias de turismo (fls. 312/320).

e Matéria jornalistica (fls. 322).
¢ Certiddo de distribuigdo da Justi¢a Federal — 4* Regido (fls. 503 e 505).

e Certiddo de distribuigio da Justi¢a Federal — Se¢do do Rio de Janeiro (fls. 504 e 506).

I1.1.3. Da analise das provas

Grande parte da matéria controversa no processo em tela gira em torno da
identificagdo do ordenante “Voltur” mencionado nas cdpias das mensagens de fax enviadas, e
nas operagdes constantes dos arquivos eletrénicos obtidos pela Promotoria do Distrito de Nova
lorque, em diligéncia na sede da empresa Beacon Hill em Nova lorque.

A recorrente afirma que: (i) desconhece o que vem a ser ATLANTIS; (ii) a
Voltur ndo mantém relacionamento de espécie alguma com quaisquer dos bancos mencionados
nos registros; (iii) a linguagem em inglés empregada nos registros, tal como TXN-date, ndo faz
parte do jargdo turistico usual, razéio porque niio ha como se reconhecer do que se trata; (iv) a
referéncia 3 VOLTUR apos as expresstes Order Customer (Cliente) e B/O nao fazem qualquer
sentido para o contribuinte, uma vez que, ndo mantém qualquer conta com as entidades
mencionadas.
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A decisdo recorrida assim se manifestou sobre os elementos de prova trazidos
pela fiscalizagdo:

“O material examinado pelos peritos ¢ constituido de midias
computacionais, bem com copias dos documentos bancdrios. Em
decorréncia do trabalho pericial, foram relacionadas operagées
bancdrias em que a interessada teria sido identificada como ordenante
e remetente, conforme relagdo de fls. 88/97.

Na citada relagdo, na linha “Order Customer (Cliente)”, aparecem
diversas referéncias “B/O VOLTUR" e, na operagdo de 08/11/1999
(f1s. 89), pode-se identificar parte do endereco da interessada em Volta
Redonda (B/O VOLTUR-RUA 2 SAN23 VOLTAREDON DO-RIO DE
JANEIRO/BRAZIL), que vem a ser Rua 25 A, n® 23, loja 228, Santa
Cecilia, Volta Redonda/RJ.

Tal indicagdo inclusive contraria a alegagdo da interessada de que hd
pelo menos trés empresas de turismo com o mesmo nome no site de
busca Google: a interessada é identificada também pelo endereco™.

Por sua vez, a fiscalizagfio, baseou suas concluses em dois elementos de provas
distintos: relagdo elaborada a partir de “midias computacionais (CD-R) contendo um arquivo

- de nome “Beacon.zip” e trinta outros no formato Microsof Excel, relativos as contas e

subcontas que a Beacon Hill administrava junto ao banco JP Morgan Chase Bank em Nova
Torque” (fls. 80); e copias fotostdticas de mensagens de fax enviadas 4 Beacon Hill,

A seguir transcrevemos trechos dos laudos periciais sobre os dados
disponibilizados pela Promotoria Distrital de Nova lorque, que descrevem o material
apreendido, que foi posteriormente compartilhado com a Receita Federal, relativo a conta n°®
530766973 e da subconta n® 310758, ambas denominadas ATLANTIS:

“Laudo 1258/04

13. Com relag¢do aos dados disponibilizados pela Promotoria Distrital
de Nova Iorque, foram analisadas as ordens de pagamento recebidas e
ordenadas das contas correntes da empresa Beacon Hill e
administradas por ela, operacionalizadas pelo sistema no Chase
Payments System (CPS), que operava as ordens ou mensagens do
Fedware, CHIPS e SWFIT.

14. Segundo informagdes do proprio Chase, os dados contidos nos
arquivos objeto de exames representam transagdes que foram
efetivamente realizadas em suas respectivas contas, quer seja a crédito
ou a débito.

15. Para operacionalizagdo das transferéncias de recursos de seus
clientes a Beacon Hill recebia as instrugdes de duas formas principais:
por telefone e por fax. As instrugdes eram transmitidas pelo cliente
(ordenante), depois registradas no sistema on-line do Chase por
Junciondrio da Beacon Hill, resultando na efetiva transferéncia dos
recursos.” (flIs. 81)

Laudo n® 1605/04
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23. Com relagdo aos dados disponibilizados pela Promotoria Distrital
de Nova lorque, foram analisadas as ordens de pagamento, sob a
forma de midia magnética, recebidas e ordenadas das contas e
subcontas correntes administradas pela Beacon Hill, especialmente da
conta n° 530766973 e da subconta n°® 310758, ambas denominadas
Payments System (CPS) que recepcionava normalmente ordens ou
mensagens do Fedwire, CHIPS e SWIFT. Os principais campos
existentes nessas ordens de pagamento (planilhas eletrénicas) séo:

o  NAMEI: nimero da “conta-mie";

o TRN: nimero identificador tinico da transagio, gerado pelo
sistema;

* TXN_DATE: data da transagdo;

. L3
¢ AMOUNT: valor da transa¢do expresso em dodlares
americanos;

e ORDER CUSTOMER: cliente que determinou a ordem de
pagamento (ndo constitui, necessariamente, o remelente
original);

e ORDER BANK: banco do qual originou a ordem de
pagamento;

e DEBIT ID: numero relacionado com o banco/conta debitada,
e  DEBIT NAME: nome relacionado com o banco/conta debitada;

o CREDIT ID: numero relacionado com o banco/conta
creditada; '

o CREDIT NAME: nome relacionado com o banco/conta
creditada;

o  ACC PARTY: conta creditada;
e LT BENE: beneficiario final;

o DETAIL PAYMENT: observagdes relativas 4 transagdo
realizada (pode incluir agéncia do banco creditada, remetente N
original, o beneficidrio final e respectiva conta, etc);(f1s.128) "

No tocante s copias de mensagens de Fax para a Beacon Hill (fls. 98/121), é
mister ressaltar que consta no verso de tais cdpias a seguinte informagio:

“CONSULADO-GERAL DO BRASIL EM NOVA YORK

Declaro que a copia fotostdtica anexa confere com o original que me
Joi exibido neste Consulado-Geral, sendo dispensdvel o
reconhecimento de firma da Autoridade consular, no Brasil, nos termos
do Decreto n°84.451, de31.01.80.

#5
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Nova York, 9 de dezembro de 2003.” (fls. 98/121 ~ verso)

A anilise conjunta da transcrigdo das operagdes, efetuada a partir dos arquivos
magnéticos, e das cdpias de documentos constantes nos dossiés das contas e subcontas da
Beacon Hill, nos leva a identificar a recorrente como “o cliente que determinou a ordem de
pagamento — “order customer”. Note-se que nas operagdes em que figurou apenas a
BHSC/ATLANTIS como cliente, nos detalhes de pagamento observamos a referéncia 4 Voltur
— Rio de Janeiro ou Voltur Volta Redonda (fls. 96/97).

Por outro lado, ao compulsarmos as cdpias das mensagens de fax enviadas a
Beacon Hill, observamos que as fls. 118 consta ndio s6 a parte do enderego mencionada na
decisdo recorrida, mas também o n° de CNPJ 68.617.273, que corresponde exatamente aos oito
primeiros algarismos do CNPJ da recorrente.

A observagdo da pesquisa Google anexada pela recorrente, nos leva a constatar
que, além da recorrente, apenas € possivel identificar mais trés empresas de turismo no Brasil
que contém no nome a palavra Voltur: uma em Maringd/PR, outra em Joinville e a Gltima
denominada Voltur Volpato Turismo Ltda, portadora do CNPJ n° 78.347.747/0001-08. N#o foi

possivel apurar a existéncia de outra empresa de turismo com o nome Voltur, localizada em
Volta Redonda/RJ.

Ou seja, os elementos de prova constantes dos autos permitem afirmar que as
operacGes de remessas foram efetuadas em seu nome, sendo que em 36 operagdes figurou
claramente como cliente que determinou a ordem de pagamento — “order customer”, € nas
demais operac¢des constou sua identificagdo no campo relativo aos detalhes de pagamento.

Ainda deve ser mencionado que a fiscalizag3o, dada a atividade econdmica da
recorrente, deu-lhe oportunidade para indicar o efetivo remetente dos recursos, nas hipéteses
em que apenas tivesse dado as instrugdes para a Beacon Hill para que efetuasse os pagamentos.
No entanto, a recorrente limitou-se a negar sua participagio nas operagdes, sem apresentar
elementos capazes de elidir as provas coligidas pela fiscalizagdo.

Por fim, deve ser ressaltado que a prova obtida pela fiscaliza¢3o n3o consistiu
apenas em laudos da Policia Federal. Tais laudos apenas descreveram o material apreendido na
sede da empresa Beacon Hill em Nova lorque, em diligéncias efetuadas pelas autoridades
americanas.

Assim, a identificagdo da Voltur como cliente daquela empresa, ¢ a
discriminagdo das operag¢des nas quais participou basecu-se em documentagio encontrada na
sede da Beacon Hill (arquivos magnéticos e cépias de fax), devidamente descrita nos laudos
anexados e analisada pela equipe de fiscalizagio da Secretaria da Receita Federal.

Por conseguinte, nio ha reparos a fazer na decisdo recorrida, sendo que os
elementos de prova constantes dos autos sfo suficientes para identificar a recorrente como
cliente da Beacon Hill, restando comprovado sua condigdo de ordenante dos pagamentos
efetuados através da subconta ATLANTIS n° 310758, discriminados as fls. 88/97.

I1.2. Da presun¢do de omiss#o de receitas

v
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A fiscalizagdo, a partir da conclusio de que a recorrente foi um cliente da
empresa Beacon Hill, que determinou as ordens de pagamento discriminadas s fls. 301,
intimou-a a identificar os eventuais remetentes originais dos recursos, na hipotese da Voltur ter
sido contratada apenas para efetuar a operagdo (fls. 134).

Neste ponto, cumpre salientar que a observagfio constante no laudo pericial, de
que o cliente que deu as instrugdes para a empresa Beacon Hill, pode ndo ser o remetente
original, nfo descaracteriza o fato de que as pessoas indicadas no campo a condigdo de “order
customer” foram aquelas que determinaram as ordens de pagamentos.

Ao receber a resposta da contribuinte, que alegou desconhecer por completo
tais operagdes, afastou a possibilidade de o contribuinte ser mero intermediério na operagéo de
remessa de divisas, tendo aplicado a presungdo prevista no art. 281, inciso Il do RIR/99, que
assim dispde:

“Art.281.Caracteriza-se como ontissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do, a
ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art.
12, §22 e Lei n* 9.430, de 1996, art. 40):

()

II - a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados; ™

O dispositivo legal em comento consiste numa presungdo legal. As presuncgdes
legais, assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou conseqiiéncias
provaveis, que se reputam verdadeiros, dada a probabilidade de que realmente o sejam. Se,
presente “A”, “B” geralmente estd presente; reputa-se como existente “B” sempre que se
verifique a existéncia de “A”, o que ndo descarta a possibilidade, ainda que pequena, de
provar-se que, na realidade, *“B” néo existe.

Na presente presungio legal, temos o seguinte:
A = falta de escrituragdo de pagamentos efetuados.
B = configuracdo de omissfio de receitas ou de rendimentos.

Assim, uma vez comprovada a falta de escrituragio de pagamentos efetuados,
em face da presungdo legal, toma-se desnecessdrio que a fiscalizagio examine as
circunstancias e a natureza das operagdes, que deram causa aos pagamentos. Tal prova deve ser
efetuada pela contribuinte, bastando 2 fiscalizagdo a prova dos pagamentos e da falta de sua
escriturag3o.

A fiscalizagdo, utilizando-se de todos os meios de prova admitidos em direito,
demonstrou que a pessoa juridica efetuou as operagdes de remessas de recursos ao exterior
discriminadas as fls. 88/97, e que tais fatos contdbeis ndo foram escriturados. Ou seja,
comprovou a ocorréncia de um fato que autoriza a aplicagdo de uma presungdo legal de
omissdo de receita.

Por fim, também deve ser afastada a alegagdio relativa & dedutibilidade dos
pagamentos, na hip6tese de ser admitido que eles foram efetuados. Isto porque, o montante de
pagamentos ndo escriturados é considerado omissdo de receitas por presungdo legal, e eventual

y
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falta de identificagdo do beneficidrio ou da causa do pagamento da margem a aplicagdo do art.
61 e §§ da Lei 8.891/1995, Sdo duas hipoteses de incidéncia distintas, sendo que na primeira a
autuada figura no pélo passivo da obrigagdo tributiria como contribuinte, enquanto que na
segunda, estd presente na qualidade de responsavel, nos termos do inciso II, do paragrafo
unico, do art. 121 do CTN, que assim dispde:

“Art, 121, Sujeito passivo da obrigag¢do principal é a pessoa obrigada
ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo
que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsdvel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigagdo decorra de disposi¢do expressa de lei.

Deste modo, a fiscalizagdo logrou configurar plenamente o fato conhecido A,
qual seja, existéncia de pagamentos ndo escriturados pela recorrente. Por sua vez a recorrente,
limitou-se 2 afirmar o desconhecimento de tais operagdes, sem anexar elementos probatorios
capazes de elidir os fatos descritos pela fiscalizagdo.

11.3. Da multa qualificada

Insurge-se a recorrente contra a decisdo de primeira instincia, afirmando que a
fiscalizagio mudou sua interpretagio dos fatos apenas para deslocar o prazo decadencial para o
art. 173, I, do CTN, afirmando que no julgamento de um outro auto de infragdo, baseado nos
mesmos fatos € nas mesmas pecas, foi decidido que os fatos geradores ocorridos em 1999
estavam atingidos pela decadéncia até a data da autuagio.

A fiscalizagdo, a0 solicitar a autorizagdo para reabertura do procedimento contra
a recorrente, assim motivou o pedido:

“Agora recebi dois novos MPF emitidos para outros contribuintes,
porém relacionados ao mesmo “CASO BEACON HILL”, Visto
atualmente jd existir julgados de autos de infragdo sobre o “CASO
BEACON HILL", achei por bem pesquisar sobre os mesmos, visando a
ampliar meu conhecimento e, assim, aprimorar o tratamento a ser
dado nestes novos MPF.

Para minha surpresa, nessa pesquisa constatei que o referido auto de
infracdo, de 24/11/2004, sobre o contribuinte acima qualificado
(VOLTUR), ficou incompleto. Ou seja, além da infragdo fiscal de IRF
lancada,ocorreu também a presun¢do de omissdo de receitas nos
termos do art. 281, inciso II, do RIR/99."

De fato, ndo ha como negar que a fiscalizag3o, ao aprofundar a anélise do caso
Beacon Hill, modificou o critério relativo 4 multa de oficio, tendo na presente autuagdo
aplicado a multa qualificada, nos termos do art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, in verbis:

“Cabe ressaltar que nos termos do art. 71 da Lei n” 4.502/64, do art.
1% inciso II, da Lei n° 8137/90 e considerando, ainda, que o
contribuinte efetuou remessa de divisas para o exterior, a revelia do

il
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sistema financeiro nacional, utilizando-se de meios ndo oficiais, ficam
caracterizados o dolo e o intuito de fraude do contribuinte.”

No entanto, como muito bem destacou a decisdo recorrida “ o fato de ndo ter
sido imposta a2 multa agravada no primeiro langamento ndo exclui a possibilidade de ser rever o
procedimento, quando de uma segunda autuagio™,

De mais a mais, consta nos autos a motivagio para tal divergéncia de
procedimentos, qual seja, a ampliagdo dos conhecimentos acerca do caso “Beacon Hill”.

De qualquer forma, a inteng¢dio da fiscalizagdo ao modificar o procedimento
adotado nas duas autuagdes, em nada contribui para respondermos a questdo relativa a
caracterizagio ou ndo do evidente intuito de fraude que enseja a aplicagfo da multa qualificada,
nos termos do inciso 11, do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, em sua reda¢io original:

“Art.44.Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢do:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declara¢do e nos de
declara¢do inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

11- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

Como decorréncia do tdpico anterior, partimos da premissa de que a
contribuinte efetuou os pagamentos em délares a beneficiarios no exterior, utilizando conta de
titularidade da empresa Beacon Hill no J.P. Morgan Chase Bank.

A conduta reiterada (44 opera¢des), consistente em remeter recursos ao exterior,
sem contabilizacio das operagdes, denota ter a autuada agido com consciéncia e vontade, no
sentido de ocultar a movimentagfio dos recursos, procurando, com isso, impedir ou retardar o
conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador e de suas
circunstincias materiais, necesséarias 3 sua mensurag3o, o que demonstra o dolo e caracteriza o
evidente intuito de fraude, dando ensejo & aplica¢dio da multa de 150%.

[1.4. Ofensa ao principio da lealdade ou da boa fé objetiva

No tltimo tépico de seu recurso a contribuinte manifesta “justo e fundado temor
de que os atos do Juizo de Curitiba tiveram fun¢fio de interferéncia no atuar do fisco™. E se
ocorreu tal fato “falecem os atributos do ato administrativo, principalmente o principio da
lealdade ou da boa fé objetiva.

Requer ainda, que os “julgadores, na sua isenta fun¢do de decidir com justica,
elejam essa questdo como pertinente, e determinem medidas capazes de confirmar, ou mesmo
de todo afastar, o justo temor da Recorrente™.

i
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A “questdo de fundo” levantada pela recorrente tem por fundamento a copia de
oficio da 2* Vara Federal Criminal de Curitiba, anexado a fls. 86, cujo teor transcrevemos

parcialmente:

“Na ocasido, solicitamos que a Receita retardasse os trabalhos de
JSiscalizagdo, especialmente os contatos com os contribuintes, a fim de
ndo prejudicar diligéncias policiais em curso.

Tendo este Juizo noticia de que as diligéncias irdo se atrasar e
considerando que, em melhor avalia¢do conjunta com o MPF e com a
Policia Federal, ndo ha risco elevado de prejuizo caso prossigam os
trabalhos da Receita, vimos informar que o material compartilhado
estd liberado para todos os fins, ndo devendo mais ser atrasada a
ultimagdo da fiscalizagdo.”

As afirmag¢des constantes deste oficio n#o trazem nenhum elemento capaz de
indicar uma interferéncia do Poder Judicidrio no procedimento de fiscalizagio realizado pela
Receita Federal, nem denota qualquer determinago interna aos agentes do fisco quanto a

valoragdo das provas. .

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 8 de dezembro de 2008.

ERREIRA DE MORAES
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