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RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE - N3o se conhece do
recurso interposto sem observancia do prazo de 30 (trinta) dias prescrito no
Decreto n®, 70.235, de 1972.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIA INES DE OLIVEIRA GATTAS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por infempestivo,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

A&AR!A HEEENA COTTA CARDOZ%

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL

RELATOR
FORMALIZADO EM: | g AGC 2006

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, OSCAR
LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, PEDRQO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA
SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Recorrente MARIA INES DE OLIVEIRA GATTAS

RELATORIO

Contra a contribuinte MARIA INES DE OLIVEIRA GATTAS, inscrita no CPF
n®. 705.573.817-20, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 02/05, para cobranga do crédito
tributario no valor de 1.710,56 UFIR’s, inclusive encargos legais, conforme descrigdo dos

seguintes fatos:

“Lucro Presumido. Distribuigao aos Sécios:

Valor relativo a distribuicdo do lucro efou retiradas de pré-labore, em
decorréncia do langamento de oficio relativo ao IRPJ na empresa drogaria
ECONOMIZE DE BARRA MANSA LTDA., CGC/CNPJ 28.051.845/0001-25,
a qual a contribuinte é sécia acionista, conforme demonstrativo de apuragio
as fls. 04,

Exercicio Valor Apurado {(UFIR) Multa (%)
1992 5.682,37 100"

Insurgindo contra o langamento, a interessada apresentou impugnacgao, as
fls. 06/08, cujos argumentos foram assim sintetizados pela autoridade julgadora de 12

instancia:

“Preliminarmente - Da Nulidade do Auto de Infragdo ndo obedeceu o
disposto nos incisos Il e IV do artigo 10 do Decreto n°. 70.235/72 (Processo
Administrativo Fiscal), ou seja, nao descreveu o fato (inciso Ill) e a
disposicao legal, infringida e a penalidade aplicavel (inciso 1V), visto que nos
anexos do referido Auto de Infragdo ndo descrevem o fato corretamente e a
sua origem discriminadamente, bem como os artigos infringidos pela
contestante ja que a legislagdo apontada no referido auto de infragdo se
refere somente aos procedimentos do Lucro Presumido que foram
rigorosamente cumpridos pela CONTESTANTE, configurando-se assim um
cerceio de defesa, pela impossibilidade de uma defesa mais ampla e
fundamentada, por parte da CONTESTANTE.

/’M
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Meritoriamente:

A contestante foi autuada pelo fisco deste 6rg&o Federal por OMISSAO DE
RECEITAS, baseada tal constatagdo em planilhas; de verificagio de
tributos, tendo informado o Agente Fiscal que os dispéndios superaram os
recursos e aplicada as penalidades cabiveis ao presente caso, em
conformidade com a legislagdo vigente, ou seja o RIR/80 - Regulamento do
Imposto de Renda.

O que na realidade ocotreu foi apenas um mero erro funcional nas referidas
planilhas apresentadas ao Agente Fiscal, ou seja, os valores dos impostos
ali declarados foram somados errados e por este motivo ndo bateu com a
soma total dos impostos pagos e fiscalizados pelo fiscal.

Portanto, sendo a PLANILHA um mero documento sem respaldo legal,
apenas servindo de base para facilitar a fiscalizagao, ressaltando, ainda que
na aludida planilha ndo existe declaragio do responsavel pela contestante
de que os dados ali apresentados sdo expresséo da verdade (como por
exemplo na declaragdo de imposto de renda), ndo pode a fiscalizagdo
autuar embasada tdo somente em um documento de controle, sujeito a
erros normais de soma, teria sim, que conferir os documentos oficiais:
declaragido de Imposto de Renda, guias autenticadas pelas repartigdes
bancarias, extratos, etc.

Diante da assertiva acima é tranquilo afirmar que o Agente Fiscal cometeu
um lapso, quando da sua fiscalizagdo, inexistindo quaisquer diferengas no
lucro presumido da contestante nos meses de 02/92, 03/92, 04/92, 05/92 e
10/92, pelo simples fato de que a fiscalizagdo do referido agente baseou-se
somente na planilha, como sendo esta fonte inesgotavel da verdade e ainda
quanto ao confronto: recursos/dispéndios, os recursos superaram € muito as
despesas reais (conforme balancetes em anexo), e por conseqliéncia
inexiste, também distribuigdo de lucros aos sécios, pois se ndo existe o
principal inexiste 0 acessoério ou seja os lucros distribuidos.

ISTO POSTO, por ser plenamente de direito e justica, REQUER a
CONTESTANTE:

a) A NULIDADE do presente auto de infragio, pela manifesta falta dos
requisitos essenciais, conforme a preliminar acima argtida.

b) O IMEDIATO CANCELAMENTO do presente auto de infracdo, pela
inexisténcia de irregularidades na apuragao do Imposto de Renda - Lucro
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Presumido/92 - Pessoa Juridica e, como reflexo também inexiste
irregularidade no Imposto de Renda - Pessoa Fisica.”

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu pela procedéncia
parcial do langamento, através do Acérdao-DRJ/FOR n°. 2.058, de 03 de outubro de 2002,
as fls, 28/32, consubstanciado nas seguintes ementas:

“LUCRO PRESUMIDO. DISTRIBUICAO A0S SOCIOS
O lucro presumido considera-se distribuido aos sécios na proporgdo da
participagio no capital social.

Ao processo decorrente deve dado igual destino ao do principal, em fungao
da intima relagdo de causa e efeito.

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO

A multa de langamento de oficio de que trata o artigo 44, inciso |, da Lei n°,
9.430/96, equivalente a 75% do imposto, sendo menos severa que a vigente
ao tempo de ocorréncia do fato gerador, aplica-se retroativamente, tendo em
vista o disposto no artigo 1086, Il, “c” do Cédigo Tributario Nacional.

EXIGENCIA FISCAL. NULIDADE.

N&o ha que se cogitar de nulidade do langamento, quando na formalizagdo
do crédito tributario foram respeitadas as disposi¢bes contidas no art. 142 do
CTN e art. 10 do Decreto n®. 70235/72, e foi assegurado a autuada o direito
ao contraditério @ ampla defesa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Desconfigura-se a preterigdo do direito de defesa se o contribuinte foi
regularmente cientificado do auto de infragdo e seus anexos sendo-lhe
assegurado o direito a questionar a exigéncia nos termos das normas que
tratam do processo administrativo-fiscal.

Langamento Procedente em Parte.”
Devidamente cientificada dessa decisdo em 25/10/2002, ingressa a

contribuinte com recurso voluntario em 27/11/2005, as fls. 37/40, onde reitera os argumentos

de sua impugnagao e, ao final, requer:;

“‘Preliminarmente o acolhimento das preliminares arglidas, ou seja, a
decadéncia ocorrida pelo transcurso do quinglidio legal, e ndo apreciagdo

M
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do mérito da nulidade suscitada pela recorrente, e caso ultrapassada as
preliminares acima gue no mérito seja dado provimento ao presente recurso
para declarar nulo os débitos ora cobrados, por falta de documentos idéneos
para sua cobranga.”

Eo RelatériW
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

O presente recurso foi protocolado em 27/11/2002 conforme se verifica no
carimbo de recepgio as fls.37.

A recorrente tomou ciéncia da decisio em 25/10/2002 (sexta-feira) conforme
se constata no AR - Aviso de Recebimento de fls.35-v.

Entre a data do inicio da contagem do prazo (segunda-feira subseqlente -
28/10/2002) e a formalizagdo do recurso, decorreram 31 (frinta e um) dias, néo
preenchendo, portanto, os requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n°, 70.235/72,
que prescreve 30 dias como prazo para a apresentagio do recurso voluntario.

Assim, com as presentes consideragdes e diante dos elementos de prova
contidos nos autos, encaminho meu voto no sentido de NAO CONHECER do recurso
voluntario, por intempestivo.

Sala das Sessé6es - DF, em 27 de julho de 2006

e

REMIS ALMEIDA ESTOL
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