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NULIDADE DO LANCAMENTO - VICIOS NO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF
- INOCORRENCIA - O Mandado de Procedimento
Fiscal ¢ instrumento interno de planejamento &
controle das atividades de fiscalizagdo. Eventuais
falhas nesses procedimentos, por si sd, ndo
contaminam o langamento decorrente da ag#o fiscal.

AUTO DE |INFRACAO - LOCAL DA
LAVRATURA - E legitima a lavratura de auto de
infragdo no local em que foi constatada a infragio,
ainda que fora do estabelecimento do contribuinte.
(Stimula 1° CC, n° 6, publicada no DOU, Sec¢dc I, em
26, 27 e 28/06/2006).

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA -
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Sendo a
tributacBio das pessoas fisicas sujeita a ajuste na
declaragéio anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento ¢é por
homologagdo, hipétese em que o direito de a Fazenda
Nacional langar decai apés cinco anos, contados de
31 de dezembro de cada ano-calendério questionado,
ressalvados os casos de evidente intuito de fraude,
onde a contagem do prazo decadencial inicia-se no
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. }U\
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MULTA DE OFiclO QUALIFICADA -
UTILIZACAO DE DOCUMENTOS INIDONEOS -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A dedugdo de
despesas médicas que o contribuinte sabe ndo ter
realizado, apenas com o propdsito de reduzir o
montante do imposto devido, caracteriza o evidente
intuito de fraude e legitima a qualificagdc da muita de
oficto.

DIRPF. RESPONSABILIDADE - A responsabilidade
pelo  contetddo da  declaragiio é¢ do
contribuinte/declarante, ainda que a sua confecgio,
em nome deste, tenha sido confiada a um terceiro.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdio e Custédia - SELIC para titulos
federais. (Sumula 1° CC n°® 4, publicada no DOU,
Secdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006)

Preliminares rejeitadas,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposta por

HAROLDO HORTA.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA dao PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de
decadéncia, vencido o Conselheire Pedro Paulo Perecira Barbosa (Relator) e, por unanimidade
de votos, as demais preliminares. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado
para redigir o voto vencedor quanto a decadéncia o Conselheiro Nelson Mallmann.

s faee 2 e,
HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
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FORMALIZADO EM: IMJUN ?007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita
Souza, Antonio Lopo Martinez, Marcelo Neeser Nogueira Reis ¢ Remis Almeida Estol.
Ausente 0 Conselheiro Gustavo Lian Haddad. ?;L
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Relatério

Contra HAROLDO HORTA foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 86/94 ¢
Termo de Constatagfo Fiscal de fls. 80/85 para formalizagfio da exigéncia de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica - IRPF no montante de R$ 7.130,90, acrescido R$ 10.211,65 referente
a multa de oficio e RS 4.445,91 a titulo de juros de mora, estes calculados até 29/04/2005.

Infracdo

A infracdo estd assim descrita no Auto de Infragdo: DEDUCAO DA BASE DE
CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL). DEDUCAQ INDEVIDA
DE DESPESAS MEDICAS ~ Glosa de dedugBes com despesas médicas, pleiteadas
indevidamente, conforme Termo de Constatagio anexo.

O referido Termo de Constatagio detalha a matéria tributdvel e relata que a
autuacfio se refere a glosa de dedugles de despesas médicas e odontoldgicas as quais o
Contribuinte, intimado a comprovar, ndo apresentou documentos comprobatdrios. Relata que a
acdo fiscal que resultou nesta autuaglio teve por base a identificagdo de um padrio de
comportamento de alguns contribuintes que apresentavam dedugdes de despesas médicas em
valores elevados, supostamente realizadas com os mesmos profissionais. Intimados, alguns
desses profissionais afirmaram jamais ter prestado servigos a alguns desses contribuintes,
inclusive ao ora recorrente.

Informa a Fiscalizagdio que exigiu multa qualificada em relagdo aquelas
dedugdes onde se identificou evidente intuito de fraude.

Impugnagdo

O Contribuinte apresentou a Impugnagdo de fls. 103/135 onde argii,
preliminarmente, a nulidade do procedimento fiscal por irregularidades quanto aos requisitos
formais para o inicio € desenvolvimento da agfo fiscal, O préprio Contribuinte assim resume
os fatos que, entende, ensejariam a nulidade:

) O MPF-F 675-9, de 25/10/2004, foi emitido sem o requisito
essencial: “verificagdes obrigatdrias”, em cumprimenta do que
determina o § 1°, do art. 7°, da Portaria 3007/2001;

1} A transformagdo do MPF-D em MPF-F ¢ conduta que refoge ao
rito processual e ndo encontra guarita, nem mesmo, na Portaria
3007/2001. E isto porgue ndo faz parte do formato juridico do direito
procedimental administrativo;

1) Ndo foi cumprida a obrigatoriedade legal da lavratura do "Termo
de Inicio da fiscalizagdo”, que no procedimento da fiscaliza¢do
proprieamente dita, que no procedimento anterior;

IV) O “Termo de lIntimagdo®, de 03/11/2004, pretende dar
continuidade a uma a¢do fiscal que ndo foi legalmente iniciada;
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V) O MPF ndo tem valor juridico para instaurar o procedimento,
segundo fundamentada jurisprudéncia da Colenda Primeira Instdncia,
endossada por firme arrazoado da mais conceituada Doutrina;

VI) A jurisprudéncia Administrativa exige o fiel cumprimento das
Jormalidades procedimentais para reconhecer a eficdcia e a validade
do langamento, uma vez que em nosso ordenamento processual vige o
principio da instrumentalidade das formas.

Argi, ainda, a nulidade do langamento, por “perempgdo do mandado”. Afirma
que o Auto de Infragho foi emitido quando ja vencido o prazo do MPF, sem que o mesmo
houvesse sido prorrogado. Argumenta que as normas que regulamentam o Mandado de
Procedimento Fiscal compbem a legislagdo tributaria e deveriam ser observadas pela
autoridade administrativa, sob pena de invalidade do procedimento fiscal. O préprio
Contribuinte assim resume suas razdes quanto a essa preliminar:

a) A perempgdo do Mandado de Procedimento Fiscal estd claramente
demonstrada nos autos;

b) As Portarias 3.007/2201, 1.238/2002 e 1.468/2003 sdo partes
integrantes da legislacdo Tributdria;

¢) A Lei ndo contém palavras iniiteis;

d) A Doutrina entende como tisnado de irremedidvel nulidade o ato
praticado com preteri¢do de requisito legal obrigatorio;

e} O Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, ao melhor examinar
da Lei e da Doutrina, reconhece como ocorrida a nulidade do
langamento quando o ato exacional é praticado fora do prazo de
validade do Mandado de Procedimento Fiscal.

O Contribuinte sustenta a nulidade do langamento, ainda, por ter sido este
lavrado fora do seu domicilio fiscal. Invoca o art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972 e os artigos
904 e 926 do RIR/99 os quais, segundo sua interpretagdo, assim determinam, o que n#o teria
sido observado, j4 que o Auto de Infragio foi lavrado nas dependéncias da DRF de Volta
Redonda.

Argui a decadéncia em relagio ao ano de 1999. Sustenta que o termo inicial de
contagem do prazo decadencial é a data do fato gerador, conforme jurisprudéncia que
menciona. Argumenta que o evidente intuito de fraude, considerado na autuagiio, esti sendo
objeto de contestacio.

Quanto ao mérito, insurge-se contra a qualificagfo da multa de oficio. Alega que
se houve irregularidades em suas declaragdes, estas foram cometidas, sem sua autorizagio,
pelo profissional contratado para elaboréd-las; que encaminhou a documentagdo regular a esse
profissional; que n3o lhe pode ser imputada culpa pela conduta de um terceiro; que em relagéo
ao Autuado houve apenas a simples glosa de despesas ndo comprovadas, sem qualquer
conota¢io de evidente intuito de fraude; que o Fisco ndo conseguiu estabelecer nexo causal
entre o comportamento do Autuado e a conduta do profissional que elaborou sua declaragio;
que ndo lhe cabe produzir prova negativa sobre esses fatos.
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Por fim, insurge-se contra a exigéncia de juros cobrados com base na taxa
SELIC.

Em conclusdo, o Contribuinte formula apedido nos seguintes termos:

a) Ineficécia juridica do auto de infragdo em decorréncia de graves
vicios de procedimento;

b) Nulidade do auto de infracdo por ter-se expirado o prazo de
execugdo do Mandado de Procedimento Fiscal;

¢) Nulidade do auto de infragdo por ter sido lavrado fora do domicilio
do contribuinte;

d) Decadéncia do direito da Fazenda quanto aos contestados fatos
geradores supostamente ocorridos em 1999;

e) Total improcedéncia da multa qualificada, porquanto ndo exista nos
autos a mais minima prova da ocorréncia de fraude, dolo ou
simulagéo;

P llegalidade da cobran¢a da taxa SELIC por ser incompativel com o
art. 161 do CTN;

h) Conseqiiente reconhecimento da nulidade e ineficdcia do A.I de
IRPF e da representagdo fiscal para fins penais.

Decisdo de Primeira Insténcia

A DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1I julgou PROCEDENTE o lan¢camento com
base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento de controle
administrativo enquanto a atividade de langamento estd vinculada  lei;

- que o procedimento fiscal de investigacdo dos fatos, primeira fase do
procedimento, é de atuagiio exclusiva do autoridade tributiria e nela ainda ndo ha crédito
tributdrio sendo exigido, inexistindo, conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo
contribuinte;

- que nada impede que um procedimento de diligéncia seja convertido em
Fiscalizagdio e que o contribuinte estava ciente de que se encontrava sob procedimento fiscal,
independentemente de ser este de fiscalizagdo ou diligéncia;

- que o art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972 determina que o auto de infracio
seja lavrado no local da verificagfio da falta, ou seja, onde esta foi constatada, e nio onde foi
cometida;

- que ndo se deve confundir a confec¢iio do auto de infragdo, material, com a sua
lavratura, procedimento formal;

- que € esse o entendimento das instincias superiores de julgamento
administrativo;
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- que o art. 59 do mesmo Decreto n° 70.235/72 preconiza a nulidade do
langamento apenas no caso de dois vicios insandveis: a incompeténcia do agente e apretericdo
do direito de defesa, o que n#o ocorreu no caso;

- que, quanto 4 decadéncia, embora o Imposto de Renda seja devido
mensalmente, nos termos da lei n® 7.713, de 1988, o pagamento mensal é mera antecipagio do
devido quando da apuragfio no ajuste anual e, assim, o fato gerador do imposto apenas se
completa em 31 de dezembro;

- que o art. 150, § 4° ndo trata de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributdrio, ndo podendo, portanto, amparar a argfii¢3o de decadéncia;

- que o art. 150 versa sobre o prazo para o Fisco homologar ¢ procedimento do
contribuinte, apds o qual este considera-se tacitamente homologado;

- que o dispositivo do CTN que versa sobre a decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributdrio € o art, 173 segundo o qual o termo inicial desse prazo é
o primeiro dia do exercicio seguinte 3quele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

- gue, quanto ao mérito, o contribuinte ndo traz aos autos nenhum elemento de
prova para repelir as glosas das dedugdes;

- que sobre a multa qualificada, o contribuinte n3o nega que as declaragdes
objeto da revisio de oficio sfio suas, limitando-se a atribuir a um terceiro a responsabilidade
profissional pela sua confecgdo;

- que as convengOes entre particulares nfio podem ser opostas & Fazenda Pablica
para modificar a definig3o legal do sujeito passivo;

- que a responsabilidade pelas informagles constantes na declaragho ¢ do
contribuinte;

- que os autos demonstram que houve a intengdo dolosa do contribuinte de se
eximir da tributag3o e nfio meros erros na confecglo da declaragio;

- que o autuado declarou ter pago despesas médicas as quais os supostos
profissionais negaram os servigos e/ou cujos recibos foram considerados iniddneos;

- que os juros de mora cobrados com base na taxa SELIC tem previsdo em
disposi¢do expressa de lei cuja validade ndo pode ser negada pela autoridade administrativa;

- que a jurisprudéncia administrativa, mesmo de instincias superiores, ndo
constituemn normas gerais, aplicando-se, portanto, apenas a0s casos concretos julgados.

Os fundamentos da decisfo de primeira instincia estio consubstanciados nas
seguintes ementas:

Assunto: Processce Administraitivo Fiscal
Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002.
Ementa: NULIDADE DO PROCESSOQO ADMINISTRATIVO FISCAL.



Processo n.° 10073.002051/2004-16

° 104-
Acotrdio n.° 104-22.353 Fls. 8

Compravado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, nio se
apresentando nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar de nulidade processual, nem em
nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

PROVA. MOMENTO DE APRESENTACAO.

Nos termos do artige 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, a prova
documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-la em outro momento processual, gquando nijo ficar
caracterizado ¢ que consta nas alineas do pardgrafo 4°, art. 16, do
Decreto n® 70.235/72.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoq Fisica — IRPF

Ementa: DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173,
.

DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS.

Cabe a glosa de dedugdes de despesas médicas ndo comprovadas pelo
contribuinte.

MULTA QUALIFICADA.

E cabivel a aplicagdo da multa qualificada quando  restar
caracterizade o intento doloso do comtribuinte de se eximir do imposto
devido,

MULTA DE OFICIO DE 75%.

A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo legal,
tendo natureza de penalidade por descumprimento de obrigagdo
tributdria.

JUROS DE MORA.

A partir de 01/04/1993, sobre os créditos tributdrios vencidos e ndo
pagos incidem juros de mora equivalentes 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -SELIC, sendo cabivel sua
utilizagéio, por expressa disposi¢do legal.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisdes administrativas e judiciais ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aplicam a quaiguer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

CITACOES DOUTRINARIAS NA IMPUGNACAG.

Ndéo compete d autoridade adminisirativa apreciar alegagbes mediante
Jjuizo subjetivo, uma vez que a atividade administrativa deve ser
exercida de forma plenamente vinculada, sob pena de responsabilidade
Juncional.
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Lan¢amento Procedente.

Recurso

Fls. 9

Cientificado da deciso de primeira instdncia em 24/10/2005 (fls.159), o
Contribuinte apresentou, em 09/11/2005, o Recurso de fls 162/189, onde argii,
preliminarmente, a nulidade da decisfio de primeira instincia por cerceamento de direito de
defesa ao néio apreciar de forma individualizada e suficientemente as alegagSes da defesa. No

miais, reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes e argumentos da Impugnagio.

E o Relatério.
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Yoto Vencido

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso é tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
Conhego.

Fundamentacdo

Examino, inicialmente, a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instdncia. Aduz o Recorrente que a decisio de primeira instincia nfo analisou de forma
individual e suficiente todas as questdes suscitadas na Impugnag3io, o que considera
cerceamento do direito de defesa.

Confrontando a pe¢a impugnatdria com a decisdo recorrida, entretanto, verifico
que, ao contrdrio do que afirma o Recorrente, a autoridade julgadora de primeira instincia
obedeceu rigorosamente ao que dispde o art. 31 do Decreto n® 70.235, de 1972, verbis:

Art. 31. A decisGo conterd relatorio resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificagdes de
lancamento objeto de processo, bem como as razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo pelo
art. 1°da Lei n® 8.748/1993).

Néo s6 todas as questdes relevantes foram enfrentadas, como constam, com
clareza, as razdes de decidir.

Os fundamentos da decisdo certamente ndo estdo de acordo com as expectativas
do recorrente que ndo os considera suficientes. Todavia, a validade da decisfo recorrida, por
6bvio, ndo pode ser avaliada em fungfo do juizo subjetivo do litigante quanto a sua suficiéncia.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da decisfo de primeira instincia.

Suscita também o Recorrente a nulidade do procedimento fiscal e do auto de
infraglio por vicios quanto aos requisitos formais do procedimento. Alega que o MPF foi
emitido em desacordo com o que prescreve a Portaria n® 3.007, de 2001; que a transformagio
do MPF-D em MPF-F ndo tem base legal; que nio foi lavrado termo de inicio de fiscalizagdo;
que o MPF por si s6 ndo instaura o procedimento fiscal e que a prorrogagio do MPF se deu
sem que o procedimento fiscal tivesse sequer se iniciado.

A argiii¢3o de nulidade do procedimento fiscal com base nesses alegados vicios
decorre de uma interpretago equivocada, data vénia, das normas que regem o procedimento
de fiscalizagio e que ddo a essas normas uma extensdo que elas nio tém. Primeiramente,
cumpre ressaltar que a Portaria SRF n° 3.007, de 2001 e outras normas a elas correlatas, visam
o planejamento € controle administrativo da atividade fiscal ndo gerando efeitos além desses
mesmos controles, de modo que eventuais falhas formais na execu¢do desses procedimentos
ndo invalidam o langamento dele decorrente. Mas, no caso concreto, como se verd, sequer se
configuram os alegados vicios.

&
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O Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRF n® 1.265, de
22 de novembro de 1999 com o objetivo de disciplinar os procedimentos fiscais relativamente
aos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal. Esta portaria foi
posteriormente revogada pela Portaria SRF n° 3.007, de 26 de novembro de 2001, que
disciplinou a mesma matéria, com algumas alteragdes:

O art. 2° da portaria n° 3.007, de 2001 assim dispde:

Art. 2°- Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF e instaurados mediante
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF.

Pardgrafo unico. Para o procedimento de fiscaliza¢do serd emitido
Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de
diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D),

Segue-se a este dispositivo uma série de outros que tratam, entre outros
assuntos, da competéncia para emissdo do MPF, forma, conteiido, prazos, hipdteses de
dispensa de sua emiss#o, etc. :

Nos artigos 7°, 12 e 13, a Portaria trata do contetide das informagdes constantes
do MPF, dos prazos de validades e as condi¢des de sua renovagao, verbis:

Art. 720 MPF.F, o MPF-D e 0 MPF-E conterdo:

I - a numeragdo de identificagdo e controle, composta de dezessete
digitos;

II - os dados identificadores do suyjeito passivo;

11l ~ a natureza do procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou
diligénciaj;

IV - 0 praze para a realizagdo do procedimenta fiscal,

V - 0 nome e a matricula do AFRF responsdvel pela execugdo do
mandado;

VI - o nome, o mimero do telefone e o enderego funcional do chefe do
AFRF a que se refere o inciso anterior;

VII - 0 nome, a matricula e a assinatura da autoridade outorgante e, na
hipdtese de delegagdo de competéncia, a indicagdo do respectivo ato;

VI - 0 codigo de acesso & Internet que permitird ao sujeito passivo,
objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF."

Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos mdximos de validade:
I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;

II - sessenta dias, no caso de MPF-D.
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Art, 13, 4 prorrogacdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessdrias, observado, em cada ato, o praze mdximo de trinta dias,

§ 12 4 prorrogagdo de que trata o caput far-se-d por intermédio de
registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade owlorgante,
cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos termos do art. 75,
inciso VIII

§ 22 Apds cada prorrogagdo, o AFRF responsdvel pelo procedimento
fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio
praticado jumtc ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo, contendo o MPF emitido ¢ as prorrogagdes efetuadas,
reproduzide a partir das informagdes apresentadas na Internet, .
conforme modelo constante do Anexo VI,

J4 os artigos 15 e 16 cuidam da exting3o do MPF e seus efeitos, a saber:
Art. 15. O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;ll - pelo decurso dos prazos a que se referem osarts. 12 ¢ 13;

Art. 16. A hipdtese de que trata o inciso Il do artige anterior néo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsdvel pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de
novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Pardgrafo inico. Na emissdo do novo MPF de que trata este artigo,
ndo poderd ser indicado o mesmo AFRF responsdvel pela execugdo do
Mandado extinto.”

O prazo de que trata o art. 13 foi posteriormente aumentado para sessenta dias,
pela Portaria SRF n® 1.432, de 23 de setembro de 2003.

Pois bem, como resta claro do exame dos dispositivos acima transcritos, a
prorrogacio do MPF ndo se da com a entrega ac Fiscalizado do Demonstrativo de Emissfo e
Prorrogagfo, mas com o registro feito na internef, pela autoridade competente, de cada uma das
prorrogacles. Somente numa etapa posterior, quando do primeiro ato de oficio da autoridade
administrativa, esta deve entregar ao Fiscalizado um extrato desse relatério, extraido da
internet, extrato esse a que o Contribuinte j& tinha acesso, bastando utilizar-se do niimero que
lhe foi fornecido quando a ciéncia do MPF original.

Portanto, a prorrogagfio ndo se constitui com a entrega do referido extrato e,
assim, ainda que tal entrega nfio tivesse ocorrido, ndo haveria vicio no procedimento fiscal a
ensejar sua nulidade.

Quanto a conversio do MPF-D em MPF-F, nfio hid nenhum dispositivo que
impega esse procedimento. Ndo hé nada que impe¢a que, a partir de um procedimento de
diligéncia, a autoridade administrativa, encontrando elementos para iniciar um procedimentc
de fiscalizagho, assim ¢ faga. Foi o que ocorreu neste caso, devendo-se observar que fc
expedido o MPF-F, posteriormente prorrogado, conforme se verifica as fls. 02.
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Da mesma forma ndo procede a alegagfio quanto a auséncia de Termo de Inicio
de Fiscalizagdo. O Contribuinte foi intimado por diversas vezes durante o procedimento fiscal a
prestar esclarecimentos sobre sua declaragio, tomou conhecimento da emissio do MPF-F,
reagiu a essas intimagdes solicitando dilagdo de prazos para respondé-las, de modo que estava
plenamente ciente de que estava sob procedimento fiscal.

Também nfo procedem as alegagdes de que a autuagdo se deu apds vencido o
prazo do MPF-F e de que houve a prorrogagio de um MPF-F inexistente. A ciéncia do auto de
infragdo se deu em 19/05/2005 {fls. 96) e o MPF-F n° 675-9 foi inicialmente emitido em
27/10/2004 (fls. 01) e posteriormente prorrogado em 24/02/2005 e 25/04/2005 desta ultima vez
até 24/06/2005 (fls. 02). Portanto, nfo vislumbro nenhuma imegularidade quanto a esse
aspecto.

Ademais, ainda que assim nio fosse, a formalizag8o da exigéncia mediante auto
de infragio nde condiciona a validade deste ao procedimento fiscal de apuragdo dos fatos. O
langamento € ato administrativo pelo qual a autoridade administrativa formaliza a exigéncia de
crédito tributrio e sua validade ndo estd condicionada a aspectos formais dos procedimentos
administrativos de apuragdo do crédito tributario.

Assim, ainda que existentes os vicios apontados, o que nfio se verifica, o
lancamento n3o estaria nulo, desde que formalizado por servidor competente ¢ sem preterigdo
do direito de defesa.

Nio vislumbro, pois, nenhum vicio no procedimento fiscal relacionado com o
Mandado de Procedimento Fiscal que possa ensejar a anulagfio do langamento dele decorrente,

Rejeito, pois, as preliminares suscitadas.

Sobre o local da lavratura do auto de infracio, também invocada pelo
Recorrente como causa de nulidade do auto de infragdio, esta é uma questdo desde ha muito
pacificada neste Conselho de Contribuintes nos sentido de que a lavratura do auto de infragdo
deve ser feita no local da constatagdo da falta, o que pode ocorrer fora do estabelecimento ou
do domicilio do contribuinte, de modo que, sendo a autuagdo decorrente de revisio da
declaragiio apresentada pelo contribuinte, é absolutamente legitima a lavratura do auto de
infrag3io nas dependéncias da reparti¢io fiscal.

Esse entendimento foi consubstanciado em stimula do Primeiro Consetho de
Contribuintes, aplicavel a este caso, a saber:

Siimula 1°CC n° 6: E legitima a lavratura de auto de infragdo no local
em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte. (Publicada no DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e
28/06/2606,).

Rejeito também essa preliminar.

O Recorrente argii preliminar de decadéncia em relagdio a parte do langamento
cujo fato gerador ocorreu em 1999, Sustenta que, tratando-se de tributos sujeitos ao langamento
por homologagio, como é o caso do Imposto de Renda, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seria a data do fato gerador, nos termos do art. 150, caput e § 4° do CTN. Aduz,
em complemento, que nio ocorreu na espécie o evidente intuito de fraude, que afastaria a
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aplicagio do § 4° do art. 150 e deslocaria a contagem do prazo decadencial para o critério
referido no art. 173 do CTN.

Embora reconhega que -essa tese tem adeptos neste Conselho de Contribuintes,
onde € posi¢io majoritéria, dela divirjo quando o Contribuinte ndo apurou e recolheu o imposto
que entendia devido, antecipando-se ao Fisco, conforme prever a parte inicial do caput do art.
150 do CTN. Empresto a esse artigo, com o seu pardgrafo quarto, interpretagdo que conduz a
conclusdo diversa.

Art. 150. O langcamento por homologagdo,. que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinca) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Entendo que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN diz respeito a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragfio do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, € ndo a decadéncia do
proprio direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art.
150 do CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a
apuragdo e recolhimento do imposto devido. Sem isso néo hé o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo ha falar em homologac¢édo no que se
refere aos rendimentos omitidos. Homologagdo, na definicdio do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consondncia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo" (Curso de Direito Administrativo, 16* edi¢do, Malheiros Editores — S3o
Paulo, p. 402). A homologagdo pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, nfo se homologa a omissfo, o vazio.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento feito
pelo contribuinte, nfo haverd langamento, nfio porque tenha decaido o direito de a Fazenda
constituir o crédito tributdrio, mas porque ndo havera crédito a ser constituido, posto que a
apuragdo e o pagamento do imposto feito pelo contribuinte terfo sido confirmados pela
homologagao.

No caso concreto ora examinado, entretanto, o langamento refere-se a glosa de
dedugdes e, portanto, a dados que foram incluidos pelo Contribuinte na declaragio e,
conseqlientemente, a informag¢des que compuseram a apuragdo do imposto devido, por parte do
Contribuinte.

Sendo assim, entendo que se aplica a regra geral definida no caput do art. 150 do
CTN. Isto &, esse procedimento restou homologado, nio mais podendo sofrer revisio apds
cinco anos da data do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
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simulag¢do, hipdtese em que o procedimento do contribuinte nfo seria homologado tacitamente,
podendo ser objeto de revisio com eventual langamento de oficio, observando apenas o prazo
decadencial referido no art. 173 do CTN, verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apds 5 (cincoe) anos, contados:

I~ do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo dnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualgquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento.

Assim, na hipdtese de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o Fisco poderia
proceder 4 revisdo da declaragdo e ao conseqilente langamento até o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento ji poderia ter sido efetuado, devendo-se observar,
contudo, que esse prazo € antecipado no case de qualquer medida preparatdria indispenséavel ao
langamento, nos termos do pardgrafo Unico, acima transcrito.

Pois bem, entende que o recebimento pela Administragdo Tributaria da
declaragdo apresentada pelo Contribuinte caracteriza essa medida preparatoria, no caso do
langamento do Imposto de Renda, sujeito ao ajuste anual. E que é por meio da declaragiio que o
contribuinte indica os rendimentos tributdvets, as dedugdes, etc., enfim, realiza a apuragio o
imposto devido, em cumprimento do que dispde o art. 142 do CTN, Apuragio essa que, com o
correspondente pagamento, deverd ser averiguada pelo Fisco e que podera ser homologada (ou
ndo). O recebimento da declaragfio se constitui, assim, um marco inicial de um processo que
podera resultar {ou no) no langamento.

No casc concreto, o Contribuinte apresentou a declaragdo referente ao exercicio
de 2000, ano-calendario 1999, em 24/04/2000 (fls. 10) devendo ser esse, portanto, na hipdtese
de ocorréncia de dolo, fraude ou simulago, o termo inicial de contagem do prazo decadencial,
que se completaria, conseqtientemente, em 24/04/2005. Como a ciéncia do Auto de Infragdo
ocorreu em 19/05/2005 (fls. 96), é forgoso concluir pela decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributério em relagdio a esse periodo.

Assim, independentemente de se concluir pela ocorréncia (ou ndo) de dolo,
fraude ou simulagdo, entendo que o langamento, em relagio ao ano-calenddrio de 1999, foi
formalizado quando o direito de a Fazenda Nacional ja estava fulminado pela decadéncia.

Quanto ao mérito, o Contribuinte nio se opde a glosa das dedugdes, insurge-se
apenas contra a exigéncia da multa qualificada e dos juros, estes cobrados com base na taxa
Selic.

Sobre a qualifica¢io da multa, aduz que incorreu em mera dedugdo indevida e
que ndo agiu como dolo; que um terceiro, seu contador, agiu sem seu consentimento ao incluir
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em sua declaracio a deducdo de despesas inexistentes e, portanto, nio pode ser
responsabilizado por atos de terceiros.

Inicialmente, cumpre esclarecer que nfio restam duvidas quanto ao fato de que
os valores declarados como pagamentos a MIRIAN MARON FONSECA, ALUISIO CHAVES
BRAGA, JOSE ANTONIO DE CARVALHO SANTOS e GILTON VIEIRA GOMES o foram
com o evidente propdsito de obten¢dio de uma redugdio indevida do imposto a pagar. Esses
profissionais ou negaram expressamente a prestagfdo de servigos ao autuado ou os recibos por
eles emitidos foram declarados inidéneos, conforme Atos Declaratorios emitidos pela
Secretaria da Receita Federal, tudo detalhadamente exposto no Termo de Constatagdo Fiscal.
Portanto, resta caracterizado o evidente intuito de fraude, nos termos dos arts. 71 a 73 da Lei n°
4,502, de 1966, a saber:

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
Sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condigBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondenie.

Art. 72. Fraude ¢ toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o momtante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Cumpre verificar, todavia, se, como pretende o Recorrente, o alegado fato de
que um terceiro agiu em seu préprio nome ao incluir em sua declaragio tais dedugdes, afastaria
a hipStese de qualificag@o da multa de oficio.

Estou certo que nfo. Primeiramente, a simples alegagio de que sua declaragfio
foi formulada por um terceiro e que este incluiu informagées indevidas, sem o seu
consentimento, ndo retira a responsabilidade do declarante pelas informagdes constantes na
declaragdo. Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, que 0 terceiro incluiu informagées
na declaragfio por sua prépria conta, € inaceitdvel que, posteriormente, o proprio contribuinte
nfio tenha tomado conhecimento do contetido de sua declaragfio, onde constam dedugdes de
despesas médicas que n3o realizou e de pagamento a profissionais que o Contribuinte sabia ou
deveria saber ndo ter feito.

A responsabilidade pela declaragfio, ainda que formulada tecnicamente por um
terceiro, ¢ do contribuinte/declarante. Identificando-se a dedugfio de despesas que se sabe néo
foram realizadas, apenas com o propdsito de reduzir o montante do imposto devido, resta
caracterizado o evidente intuito de fraude e, portanto, € devida a exasperagfio da multa de
oficio.

Finalmente, quanto a taxa Selic, sua aplicagfio tem por base disposigdo expressa
de lei cuja validade ndo pode ser negada pelos 6rgdos administrativos de julgamento, por lhe
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faltar competéncia para tanto. Este Conselho de Contribuinte tem reiteradamente decididoe no
sentido da regularidade da aplicagdo dessa taxa, entendimento esse recentemente consolidado
em sumula aplicével ao caso presente, a saber:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.(Publicada no DOU, Se¢do I, de 26, 27 e
28/06/2006).

Cabivel, portanto, a aplicagdio dessa taxa.

Conclusdo

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
acolher a preliminar de decadéncia em relagZo ao ano-calendério de 1999.

Sala das Sessdes — DF, em 25 de abril de 2007

EDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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Voto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, permito-me divergir quanto a preliminar de decadéncia, em raziio do evidente
intuito de fraude, cuja multa foi qualificada.

Entende o nobre relator que quanto ao prazo decadencial, independentemente da
discussdo sobre a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo, aplica-se no caso, a regra do art.
173 do CTN. Ou seja, entende que o contribuinte apresentou a declaragdo referente ao
exercicio de 2000, ano-calenddrio de 1999, em 24/04/00 e esse, portanto, deve ser o termo
inicial de contagem do prazo decadencial, que se completa em 24/04/05, entendendo assim que
ja ocorreu o prazo decadencial j4 que a ciéncia do Auto de Infragio ocorreu em 19/05/2005
(fls. 96).

Com a devida vénia, nio posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos expostos abaixo.

’ Consta dos autos, que o recorrente argdi preliminar de decadéncia em relagdo ao
ano de 1999 sustentando a tese de que, tratando-se de tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, como € o caso do Imposto de Renda, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seria a data do fato gerador, nos termos do art. 150, caput € § 4° do CTN. Entende,
ainda, que n#o ocorreu na espécie o evidente intuito de fraude, que afastaria a aplicagio do § 4°
do art. 150 e deslocaria a contagem do prazo decadencial para o critério referido no art. 173 do
CTN. .

Como se sabe, a decadéncia € na verdade a faléncia do direito de a¢do para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma lesAo de direito, o lesionado passa a
ter interesse processual, no sentido de propor ag#o, para fazer valer seu direito, No entanto, na
expectativa de dar alguma estabilidade as relagGes, a lei determina que o lesionado dispde de
um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o prazo, o Poder Publico
ndo mais estard a disposiclio do lesionado para promover a reparagio de seu direito. A
decadéncia significa, pois,.uma reagio do ordenamento juridico contra a inércia do credor
lesionado. Inércia que consiste em ndo tomar atitude que lhe incumbe para reparar a lesdo
sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agfio, até que ele se perca — € a fluéncia do
prazo decadencial.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes tributdrias sdo
classificados como instantneos ou completivos, O fato gerador instantdneo, como ¢ préprio
nome revela, d& nascimento & obrigagfo tributaria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigdo, os fatos geradores
completivos sdo aqueles que se completam ap6és o transcurso de um determinado periodo de
tempo € abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributiria exigivel. Este conjunto de fatos se
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corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel, Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagfio de fato gerador completivo € o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovag3c introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de

1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serda devido,

. mensalmente, a medida em que os rendimentos ¢ ganhos de capital forem recebidos”, hd que se

ressaltar a relevincia dos arts, 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 € 13 da Lei n®

8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagfio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas a omissdo de rendimentos, tem-
se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado serd acrescido aos
rendimentos tributdveis na Declaragio de Ajuste Anual, submetendo-se 3 aplicagfo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual, Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagiio em questio,

Em relagfio ao co6mputo mensal do prazo decadencial, como dito anteriormente,
é de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagfo ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagdo mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo,
embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recother o imposto de
renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o
contribuinte antecipa, mediante a reten¢lio na fonte ou por meio de¢ pagamentos espontineos e
obrigatdrios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagio da Declaragio
de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° ¢ 11 da Lei n°® 8.134, de 1990, E
pessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo
complexivo, segundo a classificagfo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge
completo no Gltimo dia do exercicio social. 86 entdo o contribuinte pode realizar os devidos
ajustes de sua situagio de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas
realizadas, as dedug@es legais por dependentes e outras, as antecipagBes feitas e, assim, realizar
a Declaragio de Imposto de Renda a ser submetida 2 homologagéo do Fisco.

Ora, a base de célculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributiveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagéio ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
de tributaclio foi o total de rendimentos percebidos pelo interessadoe no ano-calendario em
questdo sujeitos 4 tributagdo anual, conforme legislagéio vigente.

Desta forma, apés a anélise dos autos, tenho para mim, que na data da lavratura
do Auto de Infracfo, nfio estava extinto o direito da Fazenda Publica de constituir crédito
tributdrio relativo ac exercicio de 2000, ano-calendaric de 1999, em razdo do evidente intuito
de fraude praticado pelo contribuinte.
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Como ¢ sabido, o langamento é o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributidvel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributirio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei como
hipétese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se, tio somente, obrigagéo tributaria, que nio
deixa de caracterizar relagéo juridica tributaria.

E sabido, que s3o utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribui¢es, tanto o
langamento por declaragfo quanto o langamento por homologagfo. Aplica-se o langamento por
declaragiio (artigo 147 do Cdbdigo Tributdrio Nacional) quando hi participagcdo da
administragio tributaria com base em informagSes prestadas pelo sujeito passivo, ou quando,
tendo havido recolhimentos antecipados, € apresentada a declaragfio respectiva, para o juste
final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se 0s excessos,
com posterior restituigio.

Por outro lado, nos precisos termos do artigoe 150 do CTN, ocorre o langamento
por homologacdo quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando conhecimento da
atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa homologagéo expressa,
ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do tributo. Com outras
palavras, no langamento por homologag¢éo, o contribuinte apura o montante e efetua o
recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes posteriores.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistematica ¢ outra, ou seja,
para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagfo tributéria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributiria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (langamento por declaragdo), hipdtese em que, antes de notificado do
langamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administracdo tributiria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislacdo, sem exame do syjeito ativo — langamento por homologacio, que, a
rigor técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrério, declara-se 4 existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito
tributario, pelo langamento. ‘

Neste aspecto a legislagdo de regéncia diz o seguinte:
Let n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional:

"Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:
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VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagfo;

Paragrafo unico. A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada enquanto nio
extinto o direito da Fazenda Piblica.

Art. 150. O langamento por homologagiio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

4°, Se a lei nfio fixar prazo & homologacgdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocoméncia de dolo, fraude ou
simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda PUblica constituir o crédito tributario extingue-
se apds cinco (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisfio que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido
iniciada a constituigio do crédito tributdrio pela notificagfio, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento.”

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial é nico, ou seja, de cinco

anos € o tempo final é um s6, o da data da notificagfio regular do langamento, porém, o termo
inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia € varidvel, como se observa abaixo:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter

sido efetuado (CTN, art. 173, item I);

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio

formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item II);

III - da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributdrio pela

notifica¢fio, ao sujeito passivo, de qualquer medlda preparatdria indispensavel ao langamento
(CTN, art. 173, paragrafo Gnico);
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IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente ¢ por homologagio (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagfio, quando o langamento normal do tributo é por homologagio (CTN, art.
149, inciso VIl e art. 150, § 4°). '

Pela regra geral (art. 173, I), o termo inicial do lustro decadencial é o 1° dia do
exercicio seguinte ac exercicio em que o langamento poderia ter sido efetuado (contribuinte
omisso na entrega da declaragdo de rendimentos).

O parégrafo tinico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para a
data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento. E claro que esse paragrafo s6 tem aplicagio quando a notificagio da medida
preparatéria é efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade poderia langar.

Ja pelo inciso 1l do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual o
prazo decadencial comega a contar-se da data da decisfio que anula o langamento anterior, por
vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento sé pode ser efetuado dentro de cinco
anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo ja esteja fluindo pela notificagdo de medida

" preparatdria, ou o langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio formal, hipdtese em
que o prazo fluird a partir da data de decisdo.

Se ftratar de revisdo de langamento, ela hd de se dar dentro do mesmo
giiinqtiénio, por for¢a da norma inscrita no parigrafo tnico do artigo 149,

E inconteste que o Cddigo Tributirio Nacional e a lei ordinaria asseguram
Fazenda Nacional o prazo de cinco (cinco) anos para constituir o crédito tributdrio.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se d4, pois, com o transcurso do
prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

Ha tributos e contribuig¢des cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entdo, antecipado e a
autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do prazo de cinco anos
contados do fato gerador.

Assim, sendo excegdio o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também, regra
excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo tributaria, onde os mesmos
cinco anos, da regra geral (art. 173 do CTN), ja nfo mais dependem de uma caréncia inicial
para o inicio da contagem, uma vez que nfo se exige a pratica de atos administrativos prévios.
Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo & obrigagdo de apurar e liquidar o
tributo, sem qualquer participagfio do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualquer informag&o ser-lhe prestada.
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Ora, proprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
administracio tributdria. Se a regra era o langamento por declaragfio, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou ¢ art. 173 do CTN, que 0 prazo qilingiienal teria
inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa € a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
tarnbém, regra excepcional de tempo para a pritica dos atos da administragiio tributéria, onde
0s mesmos cinco anos ji n3o mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que nfo se exige a préatica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, j& nasce
para o sujeito passivo a obrigagfo de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
participag@io do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informago ser-lhe prestada. E o que esta expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, refuto, também, o argumento daqueles que entendem que s6 pode
haver homologagfio se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento efetuado
pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento fiscal néo
mais estaria no campo da homologagio, deslocando-se para a modalidade de langamento de
oficio, sempre sujeito A regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nio ¢ isto que est4 escrito no caput do
art. 150 do CTN, cujo comando nio pode ser sepultado na vala da conveniéncia interpretativa,
porque, queiram ou nio, o citado artigo define com todas as letras que “o langamento por
homologagio (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou nio homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar
a atividade de homologag#io exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade da
administragio tributiria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contririo sensu, ndo homologando o que
nio esti pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nio fosse, é certo que a avaliag3o da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos & tributagfio, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologag#o fica condicionado ac “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do préprio CTN™.

Faz-se necessirio lembrar que a homologagdo do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo n3o & atividade estranha & fiscalizagio federal.
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Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaracdio com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizacdio reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subseqtiente, ou no mesmo perfodo-base, ou na drea do IPI, com a apuragéo de saldo
credor num determinado perfodo de apuragfio, 0 que traduz inexisténcia de obrigagdo a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redug3o na matéria langada como a compensagdo de
saldos em periodos subseqiientes, estara a fiscalizagio homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento.

Assim, ndo tenho davidas de que a base de cilculo da declaragio de
rendimentos de pessoa fisica abrange todos os rendimentos tributdveis, ndo tributdveis e
tributados exclusivamente na fonte recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz
em 31 de dezembro de cada ano.

O tributo oriundo de imposto de renda pessoa fisica, a partir do ano-calendario
de 1990, se encaixa na regra do art. 150 do CTN, onde a prépria legislagéo aplicavel (Lei n.°
8.134/90) atribui aos contribuintes o dever, quando for o caso, da declaragéo anual, onde os
recolhimentos mensais do imposto constituem meras antecipagdes por conta da obrigagdo
tributiria definitiva, que ocorre no dia 31 de dezembro do ano-base, quando se completa o
suporte fatico da incidéncia tributdria.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito nio
exercitado pela inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja
conseqiiéncia € a exting#o desse direito.

Fm assim sendo, estava correto, na data da lavratura do auto de infragdo, a
Fazenda Nacional constituir crédito tributdrio com base em imposto de renda pessoa fisica,
relativo ao ano-calendério de 1999, ja que foi constatados o evidente intuido de fraude com a
qualificagdo da multa. O prazo gilinqilenal para que o fisco promovesse o langamento tributério
relativo aos fatos geradores ocorridos em 1999, comegou, entdio, a fluir em 01/01/01,
exaurindo-se em 31/12/05, tendo tomado ciéncia do langamento, em 19/05/2005 (fls. 96), ndo
estava, na data da ciéncia, decaido o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
relativo aos fatos geradores, cuja multa foi qualificada.

Assim, € de se rejeitar a preliminar de decadéncia relativo ao exercicio de 2000,
correspondente ao ano-calendario de 1999, cujos fatos geradores foram qualificados.

. Diante do contetido dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido REJEITAR as
preliminares e, no mérito, NEGAR provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de abril de 2007
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