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IRPJ - INSTITUICAO DE EDUCACAO- O julgamento do
litigio em torno do ato declaratério que suspendeu a
imunidade constitui prejudicial do julgamento do auto de
infrac&o.

SUSPENSAO DA IMUNIDADE — FALTA DE RETENCAO
DO IRRF- A nao retencao do imposto de renda na fonte
nao pode dar causa a suspensio da imunidade, uma vez
que o caput do art. 13 da Lei 9.532/97 encontra-se com
sua eficacia suspensa pela cautelar concedida no
julgamento da ADIn n° 1.802/DF.

EXISTENCIA DE DEBITO NOS SISTEMAS DE
CONTROLE DA SRRF- O fato ndo se presta a
fundamentar a suspensao da imunidade, uma vez que a
alinea “f" do § 2° do art. 12 da Lei 9.532/97 encontra-se
com sua eficacia suspensa pela cautelar concedida no
julgamento da ADIn n° 1.802/DF.

INCLUSAO DE DIRIGENTES COMO BENEFICIARIOS
DE PLANO SE SAUDE CONTRATADO PARA OS
EMPREGADOS- Tratando-se de despesas dedutiveis,
nos termos do inciso V do art. 13 da Lei 9.249/95, e tendo
em vista o paragrafo unico do art. 14 da IN 113/1998, o
fato ndo se presta a justificar a suspensao imunidade.

Recurso provido.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por SOBEU - Sociedade Barramansense de Ensino Superior.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. . 146.505
Recorrente . SOBEU - Sociedade Barramansense de Ensino Superior

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario, interposto por SOBEU - Sociedade
Barramansense de Ensino Superior, contra decisdo da 22 Turma de Julgamento da DRJ
no Rio de Janeiro, que manteve a suspensdo da imunidade para os anos de 1298 a
2001 e julgou procedente o langamento consubstanciado em autos de infragdo lavrados

para exigir da entidade Imposto de Renda de Pessoa Juridica dos anos-calendario de

1999 a 2001.
A acéo fiscal instaurada objetivou, inicialmente, verificar retengdo a menor

do imposto sobre a renda retido na fonte —IRRF, nos anos-calendario de 1995 e 1996,
sobre pagamentos realizados em favor de pessoas fisicas, o que originou, inicialmente,
a formalizagao do processo n° 13727.000533/99-05.

Constatou-se o cometimento da referida infragdo, como também a falta
de retencao do IRRF sobre os rendimentos pagos aos dirigentes no periodo de abril a
dezembro de 1996 e em todo o ano-calendario de 1997 (fls.806).

Novas diligéncias foram realizadas para corroborar a reincidéncia de falta
de retencdo do IRRF nos anos-calendario de 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001, bem
como para se verificar se o interessado preenchia os requisitos para a titularidade de
entidade imune.

Em 30.05.2003, foi lavrado o Termo de Constatagéo Fiscal de fls.867, por
meio do qual foi o interessado notificado dos fatos apurados que possibilitariam a
suspensio de sua imunidade tributaria, a saber:

1) descumprimento dos arts. 12, §2°, alineas “a” e “f’; 13, paragrafo Unico; e 14, da
Lei n® 9.532/1997 e art. 9° e paragrafo unico da Instru¢do Normativa SRF n°
113/1998, que versam sobre recolhimento de tributos retidos sobre os
rendimentos por ele pagos ou creditados, uma vez que sobre rendimentos de

aluguéis pagos aos dirigentes, nos anos de 1998 a 2001, nao foi efetuada a

s e
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retencdo devida. Os beneficiarios ofereceram os ganhos em suas respectivas
declaragdes de ajuste. Ao interessado, foram cobrados a multa e juros isolados
(processo n° 100730.000002/2003-50);
2) falta de recolhimento de IRRF declarados na DCTF (1° trimestre de 1999 a 4°
trimestre de 2001);
3) pagamentos de planos de saude a dirigentes, considerados como beneficio
indireto e as despesas indedutiveis (arts. 12, § 2°, alinea “a”, e 13 e paragrafo
Unico da Lei n° 9.532/1997);

Apés analisar as razoes de defesa da interessada, a Segéo de Orientagdo
e Analise Tributaria-SAORT da DRF/Volta Redonda/RJ exarou despacho decisoério
concluindo pela suspensao da imunidade tributaria relativamente aos anos-calendario
de 1998 a 2001. Acatado o despacho pelo Delegado da Receita Federal em Volta
Redonda, foi editado o Ato Declaratorio n°® 28, de 24.09.2003, de fls.1.386, cuja ciéncia
foi dada em 29.09.2003 (AR de fls.1.388).

Em seguida, foram determinadas as providéncias concernentes a
lavratura de auto de infragdo., que foi por forga do disposto no inciso |, do §6°, do art.
32 , da Lei n® 9.430/1996 e inciso Il, § 6° do art. 15, da Instrugdo Normativa SRF n°
113/1998.

Em 17.12.2004 foi lavrado o auto de infracdo de imposto sobre a renda
de pessoa juridica de fls. 741/754, em face de arbitramento levado a efeito nos anos-
calendario de 1999, 2000 e 2001, tendo em vista que o interessado ndo manteve em
boa ordem, e segundo as normas contabeis recomendadas, Livro Razao ou fichas
utilizadas para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os langamentos efetuadcs no
Livro Diario.

O arbitramento foi realizado com base nos valores escriturados nos livros
Diarios de 1999 a 2001, a titulo de receitas operacionais, diminuidos das bolsas de
estudo concedidas no mesmo periodo, conforme anexos | e |l as fls.702/740.

Foram reunidos neste processo o auto de infragdo e as impugnacdes
contra o ato declaratério e contra a exigéncia de crédito tributario, bem como os autos

do processo de n° 13727.000533/99-05. oo
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A empresa apresentou impugnacdo aos atos administrativos, dando

origem ao litigio.
O litigio foi julgado pela 2® Turma de Julgamento da DRJ no Rio de

Janeiro, que julgou procedente o lancamento, conforme Acdrdao 7.443, de 28 de abril
de 2004,assim ementado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: INSTITUICAO DE EDUCACAO. IMUNIDADE. A
imunidade prevista no art. 150, VI, “¢”, da Constituicio
Federal alcanga somente as entidades que atendam aos
requisitos previstos na legislagdo de regéncia. O néo-
cumprimento de qualquer um dos requisitos implica a
suspensao, pela autoridade competente, da aplicacdo do
beneficio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA — Afasta-se a alegacdo de cerceamento do direito
de defesa quando comprovado nos autos que a autoridade
langadora concedeu dilatado prazo para que o interessado
cumprisse obrigacdo acessoria.

ARBITRAMENTO DE LUCROS. FALTA DO LIVRO RAZAO
— Suspensa a imunidade, sujeita-se o contribuinte a
tributagdo do imposto sobre a renda de pessoa juridica como
qualquer outra empresa. A falta de apresentacdo do livro
Razao, nos termos da lei, impossibilita o fisco apurar o lucro
real, ensejando-lhe o arbitramento do lucro.

L_ancamento Procedente

Em recurso a este Colegiado, a interessada alega, em sintese:
e Quanto a suspensao da imunidade:

Diz que os fundamentos indicados pelo fisco para o ato foram o art. 12,
alinea “a” da Lei 9.532/97 (remunerar dirigentes, sob forma de pagamentos de planos
de salde dos mesmos) e art. 12, alinea “f" do mesmo artigo (deixar de recolher tributos
sobre rendimentos pagos ou creditados).

Afirma que deixou claro que os dirigentes sao também coordenadores de

cursos, professores e assumem fun¢des diversas, além das prestadas como dirigentes,

L
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que a funcdo de dirigente ndo se confunde com as de professor ou coordenador de
curso, sendo a primeira administrativa e as demais pedagodgicas. Acrescenta que,
mesmo que assim ndo fosse, os pagamentos de planos de saude n&o decorrem da
prestacdo de servigos nem se equiparam a remuneragao indireta, ndo se prestando a
descaracterizar a imunidade.

Sobre a segunda motivacdo indicada, diz que o dispositivo legal que a
ampara teve sua vigéncia suspensa pelo STF.

Acrescenta que os artigos 13 e 14 da Lei 9.532/97 também foram
suspensos pelo STF, estando suspenso todo o procedimento.

Invoca a definicdo de entidade sem fins lucrativos contida no § 3° do art.
12 da Lei 9.532/97, com a redagao dada pela Lei 9.718/99 e conclui que, uma vez que
a entidade apresentou déficit nos anos de 1998, 2000 e 2001, a suspensido da
imunidade s6 se aplicaria ao ano de 1999, caso ficasse comprovado que seu resultado
teve destinacdo diversa dos seus objetivos.

e Quanto ao auto de infragdo:

Alega que a falta de apresentacdo do Livro Razdo sbé da causa ao
arbitramento na impossibilidade de apuragdo do lucro real. Diz que o fisco, tendo
solicitado toda a documentacgéo contabil da interessada, e havendo motivo para a nédo
apresentacdo de algum documento, deveria ter verificado se os demais registros
contabeis se encontram em ordem e se existia possibilidade de apurar o lucro real, s6
arbitrando o lucro na total impossibilidade de levantar o lucro real. Afirma que o fisco
recebeu toda a documentacao fiscal da interessada, menos os livros Razdo, sendo
explicado as fls. 40 dos autos que eles estavam sendo confeccionados, sendo certo
que se fossem especificadas as contas a serem examinadas, as mesmas seriam
fornecidas imediatamente, pois se encontravam em meio magnético ou em fichas
individualizadas. No caso, como penalidade pela ndo impressédo e encadernagao dos
livros em tempo habil, foi aplicado ao arbitramento dos lucros.

Conclui que o arbitramento foi efetuado sob falsa premissa, pois o

GA

contribuinte ndo se recusou a apresentar o livro razao. /W
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Afirma existir a total possibilidade de apuragcdo do lucro real, o que é
atestado pelos documentos contidos nos proprios autos, a saber:

* Fls. 43/214- copia do Diario de 1999;

= Fls. 215/272- copia do Diario de 2000

= Fls. 273/701- cdpia do Diario de 2001

» Fls. 843/1354- DCTFs dos 4 trimestres dos anos de 1998/2001

» Fls. 1355/1374- Extratos dos pagamentos de Refis, demonstrando que todas as
pendéncias com o fisco federal encontram-se resolvidas medianie os
pagamentos efetuados.

Diz, ainda, que o alcance da suspensao esta equivocado, e que o objetivo
da lei é, caso haja um rompimento na lisura do procedimento adotado pelas entidades
de assisténcia social, atacar o ato ilegal, e ndo tambéem aqueles praticados em
consonancia com a legislagdo que disciplina a imunidade. Assim, a suspensdo ndo
pode atingir os atos praticados na linha de consecucdo dos objetivos sociais de
prestacdo de educacgédo. Invoca o Acdrdao 101-93.834. de 22/05/2002, no sentido de
que, suspensa a imunidade, cabe tributar as parcelas registradas como custos ou
despesas e que foram desviadas para os soécios, e também as receitas nao
registradas.

Defende ser nulo o auto de infragdo, uma vez que a base de calculo nédo
sofreu os ajustes de adigbes, exclusdes e compensacgdes previstas em lei.

E o relatério.
i
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche os pressupostos de admissibilidade.

Dele conheco.
O julgamento da suspensdo da imunidade é prejudicial de julgamento do

auto de infragao.
Conforme consta do Ato Declaratério n° 28, de 24 de setembro de 2004, a

entidade teve sua imunidade suspensa nos anos-base de 1998 a 2001 por
inobservancia das alineas “a” e “f" do § 2° do art. 12 da Lei n® 9.532/97.

Ha um aspecto relevante a ser abordado, que foi invocado no recurso, e
que se refere a “ suspenséo da vigéncia® dos seguintes dispositivos da Lei 9.532/97:
art. 12, § 1°, alinea fdo § 2° e § 3°% caput do art. 13, e art. 14 (ADI 1.802-3 DF,
julgamento em 27/08/98, ementa publicada no DJU de 13/02/2004). Tive oportunidade

de enfrenta-lo quando da apreciagdo do Recurso 135.691, e me permito socorrer-me de

consideragdes nele tecidas.
Dispbe a Lei 9.532/97:

Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso VI, alinea "c", da
Constituicdo, considera-se imune a instituicdo de educagéo ou de
assisténcia social que preste os servigcos para os quais houver sido
instituida e os coloque a disposicdo da populagdo em geral, em
carater complementar as atividades do Estado, sem fins lucrativos.

§ 1° Nao estao abrangidos pela imunidade os rendimentos e
ganhos de capital auferidos em aplicacoes financeiras de renda
fixa ou de renda variavel.

§ 2° Para o gozo da imunidade, as instituicdes a que se refere este
artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

a) ndo remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes pelos servigos

prestados;
b) aplicar integraimente seus recursos na manutengéo e
desenvolvimento dos seus objetivos sociais;

c) manter escrituragdo completa de suas receitas e despesas em
livros revestidos das formalidades que assegurem a respectiva

exatidao;
d) conservar em boa ordem, pelo prazo de cinco anos, contado da

_
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data da emissdo, os documentos que comprovem a origem de suas
receitas e a efetivagcao de suas despesas, bem assim a realizagdo de
quaisquer outros atos ou opera¢des que venham a modificar sua
situagéo patrimonial;
e) apresentar, anualmente, Declaragcdo de Rendimentos, em
conformidade com o disposto em ato da Secretaria da Receita
Federal;

f) recolher os tributos retidos sobre os rendimentos por elas
pagos ou creditados e a contribuicdo para a seguridade social
relativa aos empregados, bem assim cumprir as obrigacbes
acessorias dai decorrentes;
g) assegurar a destinagdo de seu patrimbnio a outra instituigdo que
atenda as condigbes para gozo da imunidade, no caso de
incorporagédo, fusdo, cisdo ou de encerramento de suas atividades,
ou a orgao publico.
h) outros requisitos, estabelecidos em lei especifica, relacionados
com o funcionamento das entidades a que se refere este artigo.

§ 3° Considera-se entidade sem fins lucrativos a que né&o
apresente superavit em suas contas ou, caso o apresente em
determinado exercicio, destine referido resultado integralmente
ao incremento de seu ativo imobilizado.

Art. 13. Sem prejuizo das demais penalidades previstas na lei, a
Secretaria da Receita Federal suspendera o gozo da imunidade
a que se refere o artigo anterior, relativamente aos anos-
calendario em que a pessoa juridica houver praticado ou, por
qualquer forma, houver contribuido para a pratica de ato gue
constitua infracdo a dispositivo da legislacdo tributaria,
especialmente no caso de informar ou declarar falsamente,
omitir ou simular o recebimento de doacées em bens ou em
dinheiro, ou de qualquer forma cooperar para que terceiro
sonegue tributos ou pratique ilicitos fiscais.

Paragrafo uUnico. Considera-se, também, infracdo a dispositivo da
legislacao tributaria o pagamento, pela instituigdo imune, em favor de
seus associados ou dirigentes, ou, ainda, em favor de soécios,
acionistas ou dirigentes de pessoa juridica a ela associada por
qualquer forma, de despesas consideradas indedutiveis na
determinacdo da base de célculo do imposto sobre a renda ou da
contribuigéo social sobre o lucro liquido.

Art. 14. A suspenséo do gozo da imunidade aplica-se o dispasic
no art. 32 da Lei n.° 9.430, de 1996.

A primeira questdo a ser analisada é o alcance da suspensdo da

eficacia do art. 14 da Lei 9.532/97. Essa questado foi analisada pelo ilustre Conselheiro

(=
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Luiz Martins Valero, no voto condutor do Acdrdao 107-07.340, de 15 de outubro de

2003, como a seguir:

“Ainda que se acolha a tese vencedora no julgamento de
primeiro grau, no sentido de que a Lei Ordindria pode estabelecer o contorno
juridico e as caracteristicas das entidades beneficiarias de imunidade tributaria, ha
um obstaculo por hora intransponivel.

E que o art. 14 da Lei n° 9.532/97 que autoriza a aplicacdo do
rito procedimental do art. 32 da Lei n°® 9.430/96, quando verificada a ocorréncia na
entidade de alguma das situagdes impeditivas ao gozo da imunidade, listadas nas
letras “a” a “h” do § 2° do art. 12 da referida Lei, encontra-se com sua aplicac¢do
suspensa por cautelar concedida no julgamento da Acgdo Declaratdria de
Inconstitucionalidade n® 1.802/DF:

“O Tribunal , por unanimidade , deferiu , em parte , o

pedido de medida cautelar , para suspender , até a decisdo

final da a¢do , a vigéncia do § 1 °e a alinea fdo § 2 °,
ambos do art. 12, do art 13, caput e do art. 14 , todos da

Lei n° 9532, de 10/12/97 , e indeferindo-o com relacdo aos

demais. Votou o Presidente. Ausentes , justificadamente , os

Srs. Ministros Marco Aurélio , Sydney Sanches e Celso de

Mello , Presidente . Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Carlos Velloso , Vice-Presidente . - Plenario , 27.08.1998 .”

(grifamos)

Entdo, a aplica¢do do rito do art. 32 da Lei n® 9.430/96 néo
poderia ter sido efetuada pelo comando do art. 14 da Lei n® 9.532/97, mas sim pelo
seu proprio comando, assim redigido:

Art. 32. A suspensdo da imunidade tributaria, em virtude da
falta de observincia de requisitos legais, deve ser procedida
de conformidade com o disposto neste artigo.

§ 1° Constatado que entidade beneficiaria de imunidade de
tributos federais de que trata a alinea ¢ do inciso VI do art.
150 da Constituicdo Federal ndo esta observando requisito ou
condicdo previsto nos arts. 9° § 1° e 14, da Lei n° 5.172, de
25 _de outubro de 1996 - Cédigo Tributdrio Nacional, a
fiscalizacdo tributdria expedira notificagdo fiscal, na qual
relatara os fatos que determinam a suspensdo do beneficio,
indicando inclusive a data da ocorréncia da infracdo.
(grifamos)

(.)”

Logo, a situacdo fitica apontada pela fiscalizacdo deve ser
analisada a luz dos arts. 9° e 14 do Cédigo Tributario Nacional.” (negritos ndo
constantes do voto transcrito). U/ _

/
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Nessa otica brilhantemente defendida pelo ilustre Conselheiro

Valero, passo a analisar a situagdo concreta em face das normas do Codigo Tributario

Nacional.

Sobre a imunidade em comento, dispde o CTN:

“Art. 9° E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

IV — cobrar impostos sobre:

(...)

c) o patrimbnio, a renda ou servicos de partidos politicos e de
instituicbes de educacgédo ou de assisténcia social, observados os
requisitos fixados na Sec¢ao Il deste Capitulo;

§1°. O disposto no inciso IV ndo exclui a atribuicdo, por Lei, as
entidades nele referidas, da condicdo de responsaveis pelos tributos
que lhes caiba reter na fonte, e ndo as dispensa da pratica de atos,
previstos em Lei, assecuratérios do cumprimento de obrigacdes
tributarias por terceiros.

(...)

Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 9° é
subordinado a  observancia dos seguintes  requisitos pelas
entidades nele referidas:

| - nao distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas
rendas, a titulo de lucro ou participacédo no seu resultado;’

Il - aplicarem integralmente, no Pais, os seus recursos na
manutencao dos seus objetivos institucionais;

Ill - manterem escrituracdo de suas receitas e despesas em livros
revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatiddo.

§ 1° Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ou no § 1°
do artigo 9°, a autoridade competente pode suspender a aplicagao
do beneficio.

§ 2° Os servigos a que se refere a alinea ¢ do inciso 1V do artigo 9°
sao, exclusivamente, os diretamente relacionados com os objetivos
institucionais das entidades de que trata este artigo, previstos nos
respectivos estatutos ou atos constitutivos.”

As motivagdes indicadas pela fiscalizacdo para a suspensdo da

imunidade e acolhidas pelo despacho decisério que orientou o Ato Declaratério foram

(a) a ndo retencdo de IRF sobre rendimentos de aluguéis pagos a dirigentes nos anos

'] - nao distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a qualquer titulo; (Redagéo

dada pela Lcp n° 104, de 10.1.2001) Pﬁ
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de 1998 a 2001; (b) concessdo de beneficios indiretos a dirigentes, sob forma de
pagamento de plano de assisténcia meédico-hospitalar coletivo, contratado com a
Golden Cross; (¢) constatacao, nos sistemas de controle da SRF, de que mantém saldo

de IRRF a pagar relativos a periodos posteriores a fevereiro de 2000.
A motivacao referida no item (a) acima se enquadraria no § 1° do

art. 14. Esse fato foi por esta Camara analisado no Acérddo 101-95.134, conforme a

seguir transcrito:

O § 1° do artigo 9° do CTN, cujo descumprimento foi o
fundamento da suspensdo da imunidade, dispde que a imunidade ndo exclui
a condi¢do da entidade imune de responsavel pelo imposto de renda que lhe
caiba reter na fonte, sobre os rendimentos que pagar.

No caso, a responsabilidade advém do artigo 103 do Decreto-
lei n® 5.844/43, que prevé que se a fonte ndo efetuar a retengdo do imposto,
respondera pelo recolhimento deste, como se o houvesse retido. Ocorre que,
em se tratando de imposto devido na fonte como antecipagdo do devido na
declarac@o, a responsabilidade fica excluida se a fonte comprovar que o
beneficidrio ja incluiu o rendimento em sua declaragdo. Essa disposi¢do
consta do pardgrafo Gnico do artigo 722 do RIR/99 (Decreto n° 3000/99), e
ja constava do § 3° do art. 576 do RIR/80 e do paragrafo tinico do art. 364 do
RIR/75. Também a Secretaria da Receita Federal se manifestou sobre o
assunto, por intermédio do Parecer Normativo COIT n° 02/ 2002, no qual

restou assentado:

“IRRF. ANTECIPACAO DO IMPOSTO APURADO PELO
CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagdo do imposto a
ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora pela
retengdo e recolhimento do imposto extingue-se, no caso de pessoa fisica,
no prazo fixado para a entrega da declarac@o de ajuste anual, e, no caso de
pessoa juridica, na data prevista para o encerramento do periodo de
apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal

estimado ou anual.”

No caso, ndo obstante a imunidade da Recorrente ndo excluir
sua responsabilidade pelo recolhimento do imposto que deixou de reter, ao
ser constatada a infrag@o sua responsabilidade ja estava excluida, posto que
comprovado que os beneficiarios dos rendimentos os haviam incluido nas

respectivas declaragdes.
Portanto, entendo ndo poder subsistir a suspensio da

imunidade baseada nesse Unico fato, (...)".

A restricdo a concessao de beneficios indiretos aos dirigentes (item b

acima) n&o constava do CTN, cuja redagéo, antes da alteracdo promovida pela Lei
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Complementar 104/2001, vedava a distribuicdo de qualquer parcela de seu patriménio
ou de suas rendas, a titulo de lucro ou participagdo no seu resultado.

A motivagao referida no item (c) ndo constava do CTN.

Logo, analisada a questao sob a dtica do art. 32 da Lei 9.430/96, nao
prospera a suspensao da imunidade.

Ha, todavia, quem entenda que o alcance da suspensdo da eficacia
do artigo 14 da Lei 9.532/97 n&o se refere a adogao do procedimento nele previsto, mas
em aplicar o procedimento nos casos de descumprimento dos requisitos para a

imunidade acrescentados pela mesma lei e suspensos pelo STF.
Passo a analisar a suspensdo da imunidade a luz da Lei 9.532/97,

partindo dessa perspectiva, ou seja, da impossibilidade de utilizar o procedimento de
suspensédo da imunidade apenas em casos de infragdes aos artigo 12, § §1°, 2° alinea

fe 3°e art. 13 caput.

Analisando as acusacoes acatadas pela autoridade para suspender a
imunidade tem-se o seguinte:
(a) Nao retencao de IRF sobre rendimentos de aluguéis pagos a dirigentes nos

anos de 1998 a 2001.
A nédo retengdo do imposto ndo pode dar causa a suspensido da

imunidade, eis que representa descumprimento de dispositivo da legislagdo tributaria,
requisito previsto no art. 13, caput, da Lei 9.532/97, cuja eficacia encontra-se suspensa

pela cautelar concedida no julgamento da Acao Declaratoria de Inconstitucionalidade

n° 1.802/DF.
(c) Constatacao, nos sistemas de controle da SRF, de que mantém saldo de IRRF

a pagar relativo a periodos posteriores a fevereiro de 2000.
Esse fato se enquadraria na alinea “f" do § 2° do art. 12 da Lei
9.5632/97, que também teve sua vigéncia suspensa pelo STF, ndo se prestando para

fundamentar a suspensao da imunidade.
(b) Concessao de beneficios indiretos a dirigentes, sob forma de pagamento de

plano de assisténcia médico-hospitalar coletivo, contratado com a Golden Cross.

s
13 é{j




Processo n.° 10073.002216/2004-41
Acdrdao n.° 101-95.343

O dispositivo invocado determina que, para o gozo da imunidade, as
instituicbes estdo obrigadas a ndo remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes
pelos servigos prestados.

Impende definir se ao incluir os dirigentes entre os beneficiarios do plano
de assisténcia médico-hospitalar que contratou para seus empregados, a entidade os
teria remunerado indiretamente por servigos prestados.

De acordo com a mais abalizada doutrina, na interpretacéo de regras
de imunidade a técnica a ser empregada € diversa daquela interpretacdo de regras de
isencao. Diferentemente da isengdao, em se tratando de imunidade, o beneficio
outorgado pela Constituicdo independe da vontade do Estado. A exegese dos
dispositivos, portanto, deve afastar as tentagcdes do poder tributante de alcancar
campo protegido pela vontade suprema da Constituicdo. Joaquim de Almeida Batista,
em excelente artigo em publicacdo eletronica?, assim pondera: “ Toda norma
imunizante alberga o principio a ser preservado. Por isto mesmo é que esta na
Constituicdo. E a relevéancia do principio que justifica seja a norma elevada ao plano
Constitucional. E néo se justifica, por isto mesmo, qualquer interpretagdo
amesquinhadora do principio fundamental albergado pela norma imunizante.”

Mesmo no caso de isen¢édo, em o CTN menciona que a interpretacao
deve ser “literal”, o que realmente é vedada ¢é a interpretacdo extensiva.

Nao ha discordancia quanto ao fato de que a isencdo, beneficio
outorgado por lei infraconstitucional, deve ser ter interpretacdo restritiva. Ha, porém,
que se precisar o significado da exegese restritiva, para o qué vale trazer a lume a

licdo sempre invocada de Carlos Maximiliano:

“ Hoje as palavras exfensiva e restritiva, ou, melhor
dizendo, estrita, nao mais indicam o critério fundamental da exegese, nem
se referem a processos aconselhaveis para descobrir o sentido e o
alcance de um preceito; exprimem o efeifo conseguido, o resultado a que
chegara o investigador empenhado em atingir o conteido verdadeiro e
integral da norma.

(.....)A relacéo logica entre a expressao e o pensamento
faz discernir se a lei contém algo de mais ou de menos do que a letra
parece exprimir; as circunstancias extrinsecas revelam uma idéia
fundamental mais ampla ou mais estreita e pde em realce p dever de
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estender ou restringir o alcance do preceito. Mais do que regras fixas
influem no modo de aplicar uma norma, se ampla, se estritamente, o fim
colimado, os valores juridico-sociais que lhe presidiam a elaboracao e lhe
condicionara a aplicabilidade.

O texto oferece ao observador s6 uma diretiva geral;
explicita ou implicitamente se reporta a fatos, definicdes e medidas que o
juiz deve adaptar a espécie trazida a exame: € o caso da interpretagao
extensiva, consistente em pbr em realce regras e principios ndo
expressos, poréem contidos implicitamente nas palavras do Codigo. A
pesquisa do sentido ndo constitui 0 objetivo Unico do hermeneuta; é antes
o pressuposto de mais ampla atividade. Nas palavras nao esta a lei e, sim,
o arcabouc¢o que envolve o espirito, o principio nuclear, todo o conteudo
da norma. O legislador declara apenas um caso especial; porém a idéia
basica deve ser aplicada na integra, em todas as hipéteses que na mesma
cabem. Para alcancgar este objetivo, dilata-se o sentido ordinario dos
termos adotados pelo legislador; (.....)

A exegese extensiva , com extrair do texto mais do que
as palavras parecem indicar, e a estrita, com atingir o contrario, menos do
que a letra a primeira vista traduz: baseiam-se, uma e outra, em principios
definitivamente triunfantes, proclamadores da supremacia do espirito
sobre o invélucro verbal das normas (.....)

As duas expressdoes — interpretacdo extensiva e
restritiva deixam na penumbra, indistintas, imprecisas, mais idéias do que
a linguagem faz presumir; tomadas na acepcdo literal, conduzem a
freqUentes erros. Nenhuma norma oferece fronteiras tdo nitidas que
eliminem a dificuldade em verificar se se deve passar além ou ficar aqguém
do que as palavras parecem indicar. Demais ndo se trata de acrescentar
alguma coisa, e, sim, de atribuir a letra o significado que lhe compete:
mais amplo aqui, estrito acola. A interpretacdo extensiva nao faz avancar
as raias do preceito; ao contrario, como a aparéncia verbal leva ao recuo,
a exegese impele os limites de regra até seu verdadeiro posto.
Semelhante adverténcia, mutatis mutandis, terd cabimento a respeito da
interpretacao restritiva: ndo reduz o campo da norma, determina-lhe as
fronteiras exatas; nao conclui de mais, nem de menos do que o texto
exprime, interpretado a luz das idéias modernas sobre Hermenéutica.
Rigorosamente, portanto, a exegese restritiva corresponde, na atualidade,
a que outrora se denominava declarativa estrita; apenas declara o sentido
verdadeiro e o alcance exato; evita a dilatagdo, porém nao suprime coisa
alguma. Abstém-se, entretanto de exigir um sentido literal : a precisao
reclamada consegue-se com o auxilio dos elementos ldgicos,
tomados em apregco todos os fatores juridico-sociais que influiram

para elaborar a regra positiva” (negritos acescentados)

/[;:
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De acordo com o Art. 12, § 2°, a) da Lei n® 9.532/97, para fazer jus ao
beneficio, € vedado a instituicdo remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes

pelos servigos prestados.
A norma admite mais de uma interpretacdo, devendo ser buscado “o

espirito” que norteou a edicdo da lei. Ainda que se a interprete restritivamente, como
visto acima na ligdo de Carlos Maximiliano, na interpretacao restritiva ndo se reduz o
campo da norma, mas delimitam-se-lhe as exatas fronteiras, o que se consegue com o
auxilio dos elementos légicos, tomados em apreco todos os fatores juridico-sociais que
influiram para elaborar a regra positiva.

A norma que veda remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes
pelos servigos prestados “ é, a toda evidéncia, uma norma anti-abuso, e deve ser
interpretada com cautela. Na realidade, a lei buscou evitar a distribuicdo do patriménio
ou da renda da entidade aos seus instituidores (sécios), travestida em beneficios e na
remuneracgéo por valores incompativeis com o mercado. E esses aspectos devem ser
analisados caso a caso.

No caso, ndo se vislumbram essas distribuicdes veladas. A
fiscalizacdo n&o identificou quaisquer pagamentos a dirigentes, mas apenas sua
incluso no plano de assisténcia médico-hospitalar disponibilizado aos empregados.

Carece de razoabilidade considerar que a inclusido dos dirigentes em
plano de saude instituido para seus empregados possa caracterizar “remuneragao
indireta por servigos prestados”.

Veja-se que a propria Instrugdo Normativa 113/1998, mencionada na
decis&o recorrida, no paragrafo tnico do art. 14, disp6e que, para fins de cassacéo da
imunidade, se considera infragcdo a dispositivo da legislagdo tributaria o pagamento,
pela instituicdo imune, em favor de seus associados ou dirigentes, de despesas
consideradas indedutiveis na determinagdo da base de célculo do imposto sobre a
renda ou da contribui¢gdo social sobre o lucro liquido.

No caso, os pagamentos questionados constituem despesa dedutivel,

conforme previsto no inciso V do art. 13 da Lei 9.249/95, verbis:

) .
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Art. 13. Para efeito de apuracdo do lucro real e da base de célculo da contribuicdo
social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes deducdes, independentemente
do disposto no art. 47 da Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964:

V - das contribui¢bes ndo compulsorias, exceto as destinadas a custear seguros e
planos de salde, e beneficios complementares assemelhados aos da previdéncia
social, instituidos em favor dos empregados e dirigentes da pessoa juridica;

Portanto, ndo restaram configuradas as condigbes para suspenséo

da imunidade, nem sob a 6tica da Lei 9.532/97.

Afastada a  suspensdo da imunidade, ndo pode prosperar o

langcamento.
Dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 25 de janeiro de 2006

b e
— \ A T
SANDRA MARIA FARONI
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