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AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao estd inquinado de nulidade o auto de infragdo lavrado por autoridade
competente e que nao tenha causado preteri¢do do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Cdédigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.
As pericias devem limitar-se ao aprofundamento de investigacdes sobre o
conteudo de provas ja incluidas no processo, ou a confrontacdo de dois ou
mais elementos de prova também incluidos nos autos, ndo podendo ser
utilizadas para reabrir, por via indireta, a a¢ao fiscal.

ITR - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL -
EXCLUSAO DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO
AMBIENTAL.

O recorrente foi autuado pelo fato de ter excluido da base de célculo do ITR
area de preservagdo permanente e reserva legal sem prévio ato declaratério
ambiental.

A Medida Provisdria 2.166, de 24 de agosto de 2001, ao inserir o paragrafo 7,
ao artigo 10 da Lei 9.393, de 1996, dispensa a apresentagdo do contribuinte,
de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de
calculo do ITR as éreas de preservacdo permanente e de reserva legal,
ressalvada a possibilidade da Administracao Tributdria demonstrar a falta de
veracidade da declaragdo do contribuinte.



Quando o contribuinte for intimado e conseguir demonstrar através de provas
inequivocas, como por exemplo, averbacdao no registro de imdveis ou laudo
de avaliagdo assinado por profissional competente o que deve prevalecer ¢ a
verdade material

Preliminar rejeitada.
Pericia Indeferida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de pericia e rejeitar a preliminar suscitada pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de
votos, dar provimento ao recurso, nos termos dos votos do Relator e do Redator Designado.
Vencidos os Conselheiros Nelson Mallmann (Relator) e Maria Lucia Moniz de Aragao
Calomino Astorga, que negavam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Pedro Anan Junior. Fez sustentagao oral, seu representante legal, Dra.
Sandra Pistor, inscrita na OAB/RJ sob o n°. 166.334.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator

(Assinado digitalmente)

Pedro Anan Junior — Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Odmir Fernandes, Pedro Anan Junior e Nelson
Mallmann. Ausentes justificadamente, os Conselheiros Antonio Lopo Martinez ¢ Helenilson
Cunha Pontes.



Processo n° 10073.720130/2007-47 S2-C2T2
Acoérdido n.° 2202-01.758 FI. 2

Relatorio

HENRIQUE COIMBRA VALLE, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
771.067.687-15, com domicilio fiscal na cidade de Angra dos Reis - Estado do Rio de Janeiro,
na Rodovia RJ 155 — Km 69, Bairro Serra D’Agua, jurisdicionado, para fins de ITR (NIRF
2.879.786-8 — Fazenda Engenho da Serra, situada no municipio de Angra dos Reis - RJ), a
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Volta Redonda - RJ, inconformado com a decisdo
de Primeira Instancia de fls. 96/109, prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Brasilia - DF, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 115/132.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 26/11/2007, a
Notificagdo de Langcamento de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (fls. 01/04), com
ciéncia, em 17/12/2007, através de AR (fls. 06), exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 555.555,72 (padrdo monetario da época do langamento do
crédito tributario), a titulo de imposto, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de
75% e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de
renda relativo ao periodo base de 2002, fato gerador 01/01/2003, exercicio 2003.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacao,
onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE NAO
COMPROVADA: Apos regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou a isen¢do da
area declarada a titulo de preservacdo permanente no imoével rural. O Documento de
Informacdo e Apuracdo do ITR (DIAT) foi alterado e os seus valores encontram-se no

Demonstrativo de Apuracao do Imposto Devido, em folha anexa. Infracao capitulada no artigo
10, § 1°, inciso II, alinea “a” e 14, da Lei n® 9.393, de 1996.

2 - VALOR DA TERRA NUA DECLARADO NAO COMPROVADO:
Ap6s regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou por meio de Laudo de Avaliagdo
do imovel, conforme estabelecido na NBR 14.653-3 da ABNT. No Documento de Informagao
e Apuracgdo do ITR (DIAT), o valor da terra nua foi arbitrado, tendo por base as informagdes
do Sistema de Precos de Terra — SIPT da Receita Federal.. Os valores do DIAT encontram-se
no Demonstrativo de Apurag¢do do Imposto Devido, em folha anexa.

Em sua peca impugnatoria de fls. 57/68, instruida pelos documentos de fls.
69/90, apresentada, tempestivamente, em 28/01/2011, o contribuinte se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que nao poderia a Autoridade Fiscal ter simplesmente descartado o Laudo
apresentado pelo Impugnante, que continha apenas omissdes formais;

- que nao se trata de hipotese alguma do artigo 148 do Codigo Tributario
Nacional que poderia, a principio, justificar a desconsideracdo do Laudo apresentado ;



- que o contribuinte, depois de intimado, apresentou o Laudo de Avaliagdo de
seu imovel dentro da referida norma da ABNT, sendo que olvidou-se apenas da data e local
que deveriam acompanhar sua assinatura. Veja-se que se trata de mera omissdo formal. Tal
omissdao poderia ser objeto de sancdo especifica, se assim determinasse a lei, mas jamais
poderia ser suporte para lancamento de tributo. O tributo somente nasce da ocorréncia do fato
gerador e deve ser mensurado na conformidade com a lei, o que nao foi observado neste caso;

- que segundo Aurélio Pitanga Seixas Filho, os valores estimados ou
presumidos ndo podem ser fixados arbitrariamente pela Autoridade Fiscal que, na sua
elaboragdo, deve levar em consideracdo os fatos indicativos, mais préximos possiveis da
realidade;

- que mesmo que o caso em tela tratasse de algum dos fatos previstos no
artigo 148 do CTN, ensejando ao Fisco a competéncia de arbitrar: faz-se imperioso que, além
disso, o resultado da omissdo ou do vicio da documentacio implique em completa
impossibilidade de descoberta direta da grandeza manifestada pelo fato juridico. E, repita-se,
mais uma vez, ndo foi o que ocorreu. A auséncia de data e local junto a assinatura do
profissional responsavel pelo Laudo ndo invalida o conteudo deste, principalmente quanto as
questdes de fato, que tratam, v.g, da existéncia de area de preservagdo permanente no imovel;

- que ndo ha devida motivacao para o arbitramento, desconhecendo-se assim,
os argumentos que dao suporte a alegacdo de imprestabilidade do laudo apresentado,
cerceando-se, por conseqliéncia, o exercicio da ampla defesa e o contraditorio do Impugnante;

- que ao Direito Tributdrio importa, com exclusividade, s6 a verdade
material, para a qual certas presungdes legais somente valem como hipoteses sujeitas a
confirmacdo pela base natural da testabilidade: a situagdo fatica tomada como motivo para a
edicdo do ato administrativo de langamento. Caso ndo se tenha por ocorrido tal como o
supunha a norma, deve ser aberto ao contribuinte o direito de demonstrar, mediante produ¢ao
de prova em contrario, a efetiva ocorréncia do fato juridico tributario, em louvor a verdade
material, o que ndo ocorreu. A Autoridade Fiscal langou o tributo sem sustentaculo no mundo
dos fatos;

- que traz-se a baila, a segunda via do laudo apresentado anteriormente,
sanadas as faltas formais (de data e local). Ainda, para que se possa honrar o principio da
verdade material e demonstrar-se que a base de célculo do tributo utilizada pelo contribuinte é
a verdadeira, anexa-se o Termo de Verificagdo de Critérios Utilizados para Valoragdo de
Benfeitorias com Declaragdo de Imposto sobre a Propriedade Rural elaborado pelo avaliador;

- que a primeira vista, os valores relativos as benfeitorias declarados pelo
Impugnante na DITR do exercicio de 2003 parecem diversos dos valores atribuidos no Laudo
apresentado. Na Declaragdo, conta como valor das Benfeitorias, R$ 792.000,00 (setecentos e
noventa ¢ dois mil reais), enquanto que no Laudo constou o valor de R$ 3.511.000,00 (trés
milhdes, quinhentos e onze mil reais), no que toca as benfeitorias;

- que esclarece quais foram os critérios utilizados pelo Impugnante para a
declaragdo do valor das benfeitorias declarado no item 15 (quinze) do Demonstrativo de
Apuragdo do Imposto Devido, relativo ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
do exercicio de 2003 e conclui que a Autoridade Fiscal deveria ter levado em conta o valor da
terra nua declarado pelo contribuinte (R$ 629.129,22 seiscentos e vinte e nove mil, cento e
vinte € nove reais e vinte e dois centavos);
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- que deve o presente lancamento ser anulado e considerados corretos os
valores declarados pelo Contribuinte, ndo restando imposto suplementar a recolher, posto que
totalmente impertinente e sem fundamento o arbitramento feito pela Autoridade Fiscal;

- que as areas de preservagao permanente que existem no imdvel em questao
ndo poderiam tei sido incluidas na base de calculo do tributo, sob o argumento de que o Ato
Declaratoric Ambiental ADA poderia ter sido protocolado fora do prazo ou de que o Laudo
apresentado, por ndo conter data e local, seria invalido para a apuragdo do imposto devido, pois
pelc o que se depreende do entendimento jurisprudencial majoritario, tanto administrativo
juanto judicial acerca do assunto, ainda que o protocolo do ADA tenha sido feito fora do
prazo, preserva-se a nao incidéncia do ITR;

- que ndo ha que se falar em Imposto Territorial Rural Suplementar a pagar,
pois, o célculo efetuado pelo contribuinte, que consta de sua declaracdo e que foi objeto de
recolhimento, € o correto;

- que ante o contexto aqui formado embora o Impugnante tenha protocolado
o Laudo acompanhado do Ato Declaratério Ambiental, bem como tenha anexado a esta
impugnagao a segunda via do laudo, acompanhada da declara¢do esclarecedora, necessario
pode se fazer a realizagdo de pericia para comprovar o fato de que as areas em discussdo sdo
efetivamente de preservacao permanente, ja que isto nao foi objeto de apuragdo na agao fiscal;

- que requer: (1) - a procedéncia desta impugnagdo para que seja anulado este
lancamento, pois se embasa em puro arbitrio e ¢ absolutamente desprovido de qualquer prova
ou elemento material que possa dar suporte ao fantasioso lancamento arbitrado; (2) - a total
procedéncia da presente impugnagdo, reconhecendo-se a existéncia da area de preservacao
permanente, exatamente conforme a declaragdo do Impugnante (que ndo foi nunca falseada), e
reconhecendo-se os valores constantes da referida declaracdo, com o conseqiiente
cancelamento do langamento por ser absolutamente improcedente; e (3), com relagdo as
provas, o deferimento da realizagcdo de pericia, admitindo-se o assistente técnico indicado e
deferindo-se os quesitos formulados.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Brasilia - DF decide julgar parcialmente procedente o langamento, mantendo-
se, de forma parcial, o crédito tributiario langado, com base, em sintese, nas seguintes
consideragoes:

- que o contribuinte pretende a nulidade do procedimento fiscal por entender
que houve cerceamento do seu direito de defesa, pois o langamento se embasa em puro arbitrio
e ¢ absolutamente desprovido de qualquer prova ou elemento material que possa dar-lhe
suporte;

- que em que pese as alegacdes do requerente, resta claro que o procedimento
fiscal foi instaurado e realizado em conformidade com as normas que regem O processo
administrativo fiscal, ndo se vislumbrando qualquer irregularidade que pudesse implicar na
nulidade da presente notificagdo de langamento, seja por eventual cerceamento do direito de
defesa ou mesmo por uma suposta ilegalidade na constitui¢do do crédito tributario em questao;

- que ainda na fase inicial do procedimento fiscal, o contribuinte foi
regularmente intimado a apresentar, os documentos previstos na legislagdo ambiental e fiscal,



para fins de comprovagdo da area declarada de preservagdo permanente, além de laudo técnico
de avaliacdo, para comprovagdo do VTN do imdvel, sob pena de realizacao do langamento de
oficio, conforme consta do Termo de Intimacao Fiscal n°® 07105/00083/2007, as fls. 11/12;

- que nao obstante os documentos apresentados (as fls. 15/54), tendo a
autoridade fiscal constatado a falta de comprovagdo da protocoliza¢do, em tempo habil, do
ADA no IBAMA, além de rejeitado, pelos motivos descritos (as fls. 02), o laudo de avaliagao
entdo apresentado, como documento habil para comprovacao do valor fundidrio do imovel, ndo
poderia deixar de eictuar o langamento de oficio, materializado na Notificacao de fls. 01 a 04;

que o fato de a autoridade fiscal ndo ter acatado os documentos de prova
apresentados pelo requerente para comprovacao da area declarada de preservagdo permanente,
nem o laudo de avaliagdo, como documento hébil, para comprovacdo do VIN do imoével, ndo
pode justificar a nulidade da presente Notificagao de Langamento, posto que a aceitagdo ou nao
dos mesmos, depende dos critérios de avaliagdo utilizados na analise desses documentos, a luz
da legislacao de regéncia das matérias;

- que no presente caso, a Notificagdo de Lancamento identificou as
irregularidades apuradas (falta de comprovagao da protocolizagdao, em tempo habil, do ADA no
IBAMA e falta de apresentagdo de laudo de avaliagdo, com as exigéncias previstas na NBR
14.6533 da ABNT), e motivou, de conformidade com a legislacao de regéncia das matérias, as
alteragdes efetuadas na DITR/2003, o que foi feito de forma clara, como se pode observar na
“Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal” de fls. 02, em consonancia, portanto, com os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio;

- que tanto ¢ verdade, que o interessado refutou, de forma igualmente clara e
precisa, as imputagdes que lhes foram feitas, como se observa do teor de sua impugnacdo, de
fls. 58/68, em que o autuado expOs os motivos de fato e de direito de suas alegagdes e os
pontos de discordancia, ndo apenas suscitando temas preliminares, mas discutindo o mérito da
lide relativamente as matérias envolvidas, nos termos do inciso III, do art. 16, do Decreto n°
70.235/72, nao restando dividas de que compreendeu perfeitamente do que se tratava a
exigencia;

- que ndo obstante as alegacdes do impugnante, resta demonstrado que a
obrigatoriedade da exigéncia do Ato Declaratério Ambiental — ADA, cuja falta constitui-se no
fundamento pelo qual foi glosada a area ambiental de preservagdo permanente, encontra-se
estatuido por meio de dispositivo contido em lei, qual seja, o art. 17-O da Lei 6.938/1981 e em
especial o caput e paragrafo 1°, cuja atual redacao foi dada pelo art. 1° da Lei 10.165/2000;

- que com a adogdo de tal procedimento evitam-se distor¢des, garantindo
estar a exclusdo do crédito tributario em consonancia com a realidade material do imoével, além
de contribuir para maior obediéncia as normas ambientais em vigor;

- que a protocolizagdo do ADA também nao pode ser dissociada de seu
aspecto temporal, pois o prazo de seis meses para essa providéncia foi estipulado por ato
normativo da autoridade competente da Receita Federal, a quem se subordina este Colegiado
(vinculagdo funcional), conforme abordado anteriormente;

- que, no presente caso, constata-se que o requerimento do ADA, doc./copia
de fls. 18, contemplando a é4rea de preservacdo permanente de 564,1 ha, somente foi
protocolado junto ao IBAMA, em 26/05/2004, sendo, portanto, intempestiva a providéncia
para justificar a exclusdo das areas ambientais nele informadas do ITR/2003;
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- que, em sintese, a solicitagdo tempestiva do ADA constituiu-se um 6nus
para o contribuinte. Assim, caso nao desejasse a incidéncia do ITR sobre as dreas ambientais o
proprietario do imovel deveria ter providenciado, dentro do prazo legal, a protocoliza¢do do
ADA no IBAMA;

- que no que tange o principio da verdade real dos fatos, vale considerar que,
se por um lado a verdade material constitui-se em principio que norteia o julgamento do
processo administrativo, tanto que todos os argumentos e documentos apresentados pela
coutribuinte sdo aqui apreciados, com a necessaria fundamentagdo e esclarecimentos que se
izerem necessarios, observando-se cabalmente a legislacdo que disciplina o PAF, por outro
lado tal premissa verdade material ndo desonera a requerente da apresentacdo de provas
documentais habeis previstas na legislacdo tributaria, uma vez que o juizo da autoridade
julgadora ¢ resultado da analise de todos os elementos necessarios a formacgao de sua convicg¢ao
acerca da existéncia e conteudo do fato juridico, cabendo, ainda, levar em considera¢do a
vinculagao funcional tratada anteriormente;

- que, desta forma, ndo obstante o requerente ter carreado aos autos
documentagao — Relatorio de Vistoria do IBAMA/laudo técnico (as fls. 23/24 e 42/55), visando
comprovar a efetiva existéncia de tais areas no imovel (materialidade), fato é que esses
documentos ndo dispensam a necessidade de comprovar nos autos a protocolizagdo tempestiva
do ADA no IBAMA;

- que, no presente caso, a pericia requerida visa apenas suprir material
probatorio, que deveria ter sido apresentado pelo interessado para comprovacdo dos fatos
alegados em sua impugnacao, ja que cabe a ele o 6nus da prova,

- que, pelo exposto, nenhuma circunstdncia hd que justifique a pericia
pleiteada. O lancamento limitou-se a formalizar a exigéncia apurada a partir do conteudo
estrito dos dados apresentados em nome do contribuinte, ndo havendo matéria controversa ou
de complexidade que justifique Parecer Técnico Complementar;

- que quanto a essa matéria, verifica-se que a autoridade fiscal entendeu que o
VTN declarado estava subavaliado, tendo em vista o valor constante do Sistema de Prego de
Terras (SIPT), instituido pela RFB em consonancia ao art. 14, caput, da Lei 9.393/96, razao
pela qual o VTN declarado para o imovel na DITR/2003, de R$ 629.129,22 (R$ 1.086,20/ha),
foi alterado para R$ 4.993.271,62 ou R$ 8.620,98/ha, correspondente ao VIN médio, por
hectare, apontado no Sipt para o municipio onde se situa o imével (tela/Sipt de fls. 95);

- que, no caso, a autoridade fiscal entendeu que o laudo apresentado foi
assinado pelo profissional Albert Willian Fraisse sem local e data, inclusive, sem a data de
vistoria, conforme a descri¢cdo dos fatos e os enquadramentos legais as folhas 02;

- que, nesta fase, o Requerente apresenta, o “Laudo Técnico de Avaliagdao do
Valor do Imoével Rural” de fls. 70/84, elaborado pelo Engenheiro Agronomo Albert Willian
Fraisse e o Engenheiro Cartografo Alexandre Rios Asmus, com ART’s, devidamente anotadas
no CREA/RIJ, doc./copia de fls. 85/88, onde se concluiu que o valor da terra nua do imovel € de
R$ 621.964,00 (R$ 1.073,83/ha) e solicita o seu acolhimento;

- que, de fato, o referido documento, elaborado pelos citados engenheiros,
profissionais legalmente habilitados, e, nesta condi¢do, responsaveis pelas informagdes



constantes do trabalho por eles desenvolvido, possibilita a revisdo do VTN arbitrado pela
fiscalizagao;

- que da andlise do laudo apresentado, verifica-se que os autores do trabalho
procuraram sanar as irregularidades apresentadas pela autoridade fiscal, ou seja, as fls. 72, na
parte atinente ao objetivo da avaliacdo, esclarecem tratar-se do ITR/2003 cujo imodvel foi
vistoriado em 02 de outubro de 2007. Ao final, item 10 — conclusdo — fls. 81, datam o
documento com posterior 2ssinaturas;

- que verifica-se ainda, que os autores do trabalho descrevem as
caracteristicas o imoével rural em particular (localizacdo, acesso, caracterizacao da regido e do
imovel), indicando que o terreno possui 98% de sua area total como sendo de reserva florestal,
fls. 74;

- que quanto a avaliagdo em si, o autor do trabalho utiliza o método
comparativo direto de dados de mercado, sendo que para a obten¢do do valor do terreno as
amostras foram tratadas estatisticamente, de acordo com o que estabelece a NBR 14.6533. Para
a obtencao do valor do terreno foi utilizado 5 (cinco) amostras;

- que apoOs a apresentacdo dessas fontes, que totalizaram 5, e efetuar os
devidos tratamentos estatisticos ¢ homogeneizacdo (média aritmética, desvio padrdo, etc),
chega ao valor da terra nua de R$ 621.964,00, o equivalente a R$ 1.073,83/ha, valor este que ¢
até inferior ao originariamente declarado, que foi R$ 629.129,22 (RS 1.086,20/ha), o qual, em
meu entendimento, cabe ser restabelecido, posto que, apesar de ndo ter sido configurada a
hipotese de erro de fato, o documento de prova apresentado cabe ser levado em consideracao
para ratificar o VTN Declarado, ficando afastada a hipotese de subavaliagao;

- que, assim, entendo que o laudo de fls. 70/84, além de ter sido emitido por
profissionais habilitados (Engenheiros), atende aos requisitos essenciais estabelecidos na NBR
14.6533 da ABNT e demonstra de maneira inequivoca o valor fundiario do imével aquela
época, constituindo documento habil para alteracdo do VIN arbitrado pela fiscalizagdo, nos
termos da Norma de Execugdo Cofis n° 003/2006, de 29/05/2006, aplicada ao exercicio de
2003 e posteriores;

- que cabe esclarecer que em relacdo aos valores das benfeitorias e das
culturas/pastagens plantadas comentadas pelo Impugnante, para efeito de apuragdo do ITR ¢
irrelevante a adogdo de tais valores ou dos valores apurados pelo engenheiro avaliador, pois o
que importa ¢ o VIN do imédvel;

- que, assim, caso fossem admitidos os valores atribuidos as benfeitorias e as
culturas/pastagens, apurados no referido “Laudo Técnico de Avaliagdo”, o que seria alterado
seria o valor venal do imével, sem alteracdo do VTN, que permaneceria 0 mesmo;

- que, por fim, tem-se que a matéria, além de eminentemente técnica, por
envolver as normas da ABNT (NBR 14.6533), também possui um viés subjetivo, sendo
permitido ao julgador administrativo, com fulcro no art. 29 do Decreto 70.235, de 1972, formar
livremente convic¢do quando da apreciacdo do laudo apresentado pelo Impugnante, com o
intuito de se chegar a um juizo quanto a aceitagao ou nao do mesmo para revisao do VIN
arbitrado pela autoridade fiscal,

- que, portanto, com base em prova documental habil, entendo que deva ser
restabelecida a tributagdo da “Fazenda Engenho da Serra” com base no VIN originariamente
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declarado, de R$ 629.129,22 (R$ 1.086,20/ha), por ndo ter ficado caracterizada a hipotese de
subavalia¢ao.

A decisdo de Primeira Instancia est4d consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO:  IMPOSTO  SOBRE A  PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL ITR

Exercicio: 2003
DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Contendo a Notificagdo de Langamento todos os requisitos
obrigatorios previstos no Processo Administrativo Fiscal (PAF)
e tendo sido o procedimento fiscal instaurado em conformidade
com as normas e 0s principios constitucionais vigentes,
possibilitando ao contribuinte exercer plenamente o seu direito
de defesa, ndo ha que se falar em qualquer irregularidade que
pudesse implicar na nulidade do langamento.

DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

Exige-se que as areas de preserva¢do permanente, para fins de
exclusdo do ITR, tenham sido objeto de Ato Declaratorio
Ambiental ADA, protocolado tempestivamente no IBAMA.

DA REVISAO DO VTN ARBITRADO PELA FISCALIZACAO.

Cabe restabelecer a tributacdo do imovel com base no VIN
Declarado, quando restar afastada a hipotese de subavaliagdo,
mediante a apresentacdo de “Laudo de Avaliagdo” elaborado
por profissional habilitado, com ART devidamente anotada no
CREA, em consondncia com as normas da ABNT.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 10/11/2011, conforme
Termo constante as fls. 115/117, o recorrente interpds, tempestivamente (09/12/2011), o
recurso voluntario de fls. 118/132, sem instru¢do de documentos adicionais, no qual demonstra
irresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatoria.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Como visto no relatério e nos autos, a discussdo gira em torno de uma
preliminar de nulidade do langamento e no mérito a discussdo diz respeito a area de
prescrvacao permanente (564,10 ha) e o n6 da questdo restringe-se a exigéncia relativa ao
ADA —- Ato Declaratério Ambiental, que deve conter as informagdes de tais areas e ter sido
protocolado tempestivamente junto ao IBAMA/6rgao conveniado, para fins de exclusdao dessas
areas da tributacao.

Observa-se nos autos, que a decisao recorrida esclareceu que o ADA trazido
ndo foi protocolado no IBAMA no prazo legal para o exercicio em anélise (ADA intempestivo
relativo a outro exercicio), ou seja, constata-se que o requerimento do ADA (fls. 18),
contemplando a drea de preservagdo permanente de 564,1 ha, somente foi protocolado junto ao
IBAMA, em 26/05/2004, sendo, portanto, intempestiva a providéncia para justificar a exclusao
das areas ambientais nele informadas do ITR/2003.

Assim, verifica-se que uma das exigéncias previstas para justificar a
exclusdo de tal area da incidéncia do ITR/2003, qualquer que sejam as suas reais dimensoes,
foi a falta de apresentacdo do Ato declaratdério Ambiental (ADA) para a area de preservagao
permanente e esta ¢ a maior questdo discutida nos autos.

E de se registrar, inicialmente, que o recorrente apresentou laudo de avaliagio
do imovel, apurando o Valor da Terra Nua — VTN (fls. 25/37), valor este aceito pela decisdao
recorrida, bem como apresentou Laudo Técnico de Demarcagdo do imével e das Areas de
Preservagdo Permanente existentes (fls. 41/53) atestando a existéncia desta area de preservagao
permanente.

Além disso, ¢ de se registrar, ainda, que a decisdo recorrida acolheu o pedido
do contribuinte no que diz respeito ao Valor da Terra Nua — VTN, sob o argumento de que
apOs a apresentagdo das fontes de pesquisas, que totalizaram 5, e efetuar os devidos
tratamentos estatisticos ¢ homogeneizacdo (média aritmética, desvio padrao, etc.), chega ao
valor da terra nua de R$ 621.964,00, o equivalente a R$ 1.073,83/ha, valor este que ¢é até
inferior ao originariamente declarado, que foi R$ 629.129,22 (R$ 1.086,20/ha) afastando a
hipotese de subavaliagao.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argiiida, sob o entendimento
de que de que houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla
defesa, assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988, por discordar, em
sintese, dos procedimentos adotados pela fiscalizagdo para lavratura da presente Notificacdo de
Lancamento, ¢ de se dizer que a decisdo recorrida ja se manifestou, que o trabalho fiscal
iniciou-se na forma prevista nos arts. 7° ¢ 23 do Decreto n° 70.235, de 1972, observada
especificamente, a Instru¢do Normativa SRF n° 094, de 1997, que dispde sobre os
procedimentos adotados para a revisdo sistematica das declaragdes apresentadas pelos
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contribuintes em geral, relativas a tributos ou contribui¢des administrados pela Receita Federal
do Brasil, feita mediante a utilizagdo de malhas.

Observou, ainda, a decisdo recorrida, que o trabalho de revisdo entdo
realizado pela {iscalizagdo ¢ eminentemente documental e a falta de comprovacgao, em qualquer
situacdo, de dados cadastrais informados na correspondente declaracdo (DIAC/DIAT),
incluindo a subavaliacdo do VTN, autoriza o langamento de oficio, regularmente formalizado
através dc auto de infrag¢do, nos termos do art. 14 da Lei n® 9.393, de 1996, combinado com o
disposto no art. 149, inciso V, da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN, e art. 4° da citada IN/SRF n°

194/1997, observada, no que diz respeito aos documentos de prova, a Norma de Execucio
(NE) correlata, no caso, a NE SRF Cofis n° 002, de 07 de outubro de 2003 ndo havendo
necessidade de verificar "in loco” a ocorréncia de possiveis irregularidades, como sugere o
requerente.

Ora, ndo ha que se falar em 4area de preservagdo permanente na extensiao
pretendida em sua DIAT/2003, conforme pode ser observado as fls. 09 dos autos, ja que a area
de preservacao permanente de 564,10 ha, foi glosada pela autoridade fiscal langadora.

Ademais, mesmo que fosse possivel, o contribuinte ndo atenderia as normais
legais, ja que € corrente majoritaria neste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que a
area de preservagcdo permanente, para fins de exclusao do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR, se faz necessaria ser reconhecida como de interesse ambiental pelo
IBAMA/6rgao conveniado, ou pelo menos, que seja comprovada a protocolizagdo, em tempo
habil, do requerimento do competente Ato Declaratorio Ambiental — ADA, ja que o mesmo
passou a ser obrigatorio para fins de exclusdo da area de preservacao permanente da base de
calculo do ITR.

Em assim sendo, entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de
1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:



A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagoes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infracdo, bem como a notificagdo de lancamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragdo de um
crédito fiscal, scia com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma cstabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos pardmetros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com a devida vénia, a Notificagdo de Langamento foi lavrado tendo por base
os valores constantes em documentos oficiais, onde consta de forma clara a existéncia das
areas glosadas, que sdo partes integrantes do Auto de Infracao, sendo que o mesmo, identifica
por nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil
de jurisdi¢ao do contribuinte, cuja ci€ncia foi por AR e descreve as irregularidades praticadas e
o seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
cumprindo o disposto no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, ou seja, o ato ¢ proprio do
agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedag¢dao a atuagao de
oficio do julgador na produ¢do de provas e a declaracdo de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagdio de multa por suposto nao-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditorio, porque o fisco estd apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagdo. Nao ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O lancamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, cuja
motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado  por instrumentos. capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, os
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legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infracdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposicdo da peca impugnatéria pelo
contribuinite, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
langamento referem-se a investigagao fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tao-somente poderdo conduzir a constitui¢ao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo héd que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensao fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributdria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de preteri¢ao do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infra¢do ou notificagdo do langamento.

Assim, ap0s a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestacdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

Ademais, no caso em questdo, o 6nus da prova documental ¢ do contribuinte
autuado, a qual cumpre guardar ou produzir, conforme o caso, até¢ a data de homologa¢ao do
autolangamento, prevista no § 4° do art. 150, do Codigo Tributario Nacional, os documentos
necessarios a comprovacao dos dados cadastrais informados na declaragcdo (DIAC/DIAT) para
efeito de apuragdo do ITR devido naquele exercido, e apresenta-los a autoridade fiscal, quando
exigido.

Da mesma forma, ndo hd como negar que a irregularidade apontada pelo
autuante foi devidamente caracterizada e compreendida pelo interessado, tanto ¢ verdade que o
mesmo contestou o referido auto de infracdo de forma a ndo deixar dividas quanto ao perfeito
conhecimento dos fatos, através da Impugnacdo acompanhada de documentagdo. Portanto, o
fundamental ¢ que o contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de infracdo, e tenha
exercido de forma plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre o suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificacdo da infracdo cometida. Como se v€, ndo procede a situacao conflitante alegada pela
recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaragao de nulidade da Notificacdo de Langamento.

No que diz respeito ao pedido de pericia, ¢ de se esclarecer, que da anélise
dos autos, se verifica que a decisd@o de Primeira Instancia entendeu que nao merece ser acolhida
as alegacdes apresentadas sobre a possibilidade de comprovacao da existéncia da area excluida
da base de célculo da exigéncia tributaria através de realizacdo de uma pericia para a sua
confirmacdo (confrontacdo dos laudos apresentados), indeferindo o pedido com base na
fundamentagdo de que para um pedido de pericia seja deferido € necessario que existam
duvidas de ordem técnica que exijam-a manifestacdo de um profissional capacitado a esclarecé-
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las, bem como entende que o Onus da prova recai sobre o contribuinte, responsavel pela
comprovagao das areas contestadas e demais documentos.

S6 posso confirmar este entendimento, j& que a responsabilidade pela
apresentacao das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal, ndo cabendo a determinagdo de diligéncia ou pericia de oficio para a busca de provas em
favor do contribuinte.

Ora, o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard:

(..).

1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificag¢do
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

().

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizacdo, a autoridade designara servidor para, como perito
da Unido, a ela proceder e intimara o perito do sujeito passivo a
realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os
respectivos laudos em prazo que serd fixado segundo o grau de
complexidade dos trabalhos a serem executados.

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisao tem
a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia ou pericia, e ¢ a propria lei que atribui
a autoridade julgadora de primeira instancia o poder discriciondrio para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da propria decisao proferida.

E de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia nao foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tracada pelo ordenamento do sistema,
que, em ultima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o propdsito de
certificar a legitimidade do langamento.

Ja se manifestou a autoridade julgadora de primeira instancia no sentido de
que as pericias destinam-se a forma¢do da convic¢do do julgador, devendo limitar-se ao
aprofundamento de investigagdes sobre o conteido de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos autos. Jamais
poderdo as pericias estender-se a producao de noyas provas ou a reabertura, por via indireta, da
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acao fiscal. Além disso, o julgador ndo tem a atribui¢do de efetuar langamento, ndo lhe sendo
aberta a possibilidade de se mover sem dbices por universo externo ao processo. No caso, por
exemplo, se com o resultado da vistoria in loco ficasse demonstrada a ndo existéncia do objeto
da vistoria e constatada outra irregularidade na propriedade, o julgador ndo poderia proceder ao
langamento corii hase nestas observacgdes, como ja dito, ndo ¢ de sua atribuicdo legal, sendo,
inclusive, vedado a este Orgdo de julgamento o reformatio in pejus, ou seja, lhe é proibido
julgamento com agravamento do langamento.

Ademais, descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
lemeritos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao. As pericias devem
lnnitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o conteudo de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agao fiscal.

Ora, o que se questiona nos autos ¢ a regularizagdo documental e a
localizag@o da area de preservagdo permanente, que se supde existir, para que seja considerada
na apuragao do ITR. A interessada diz que sua declaragdo reflete a real situagao de seu imovel,
que as areas glosadas existem, de fato, na propriedade, assim, a pericia apenas comprovaria, ou
nao, essa existéncia, porém, isso, por si sO, nao autorizaria a isengdo, pois, como mais adiante
se verd, sdo necessarios o cumprimento de requisitos legais até a data do fato gerador e outros
até seis meses da data final do periodo de entrega da DITR.

Pelo exposto, nenhuma circunstancia hd que justifique a pericia pleiteada. O
lancamento limitou-se a formalizar a exigéncia apurada a partir do contetido estrito dos dados
apresentados em nome do contribuinte, ndo havendo matéria controversa ou de complexidade
que justifique Parecer Técnico Complementar.

Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢
um orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condicao de Institui¢do e nao a
um Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita
na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam
com seu dever de participagao.

Da mesma forma, ndo posso acompanhar o raciocinio do recorrente quanto
ao mérito em discussao, ja que discordo frontalmente no que diz respeito ao Ato Declaratorio
Ambiental — ADA, exigéncia para a area de preservacdo permanente, pelos motivos a seguir
alinhavados.

Nao resta duvidas de que se confirmou o ndo cumprimento de uma exigéncia
aplicada tanto as areas de utilizagdo limitada (Reserva Legal, Reserva Particular do Patrimdnio
Natural ou Imprestavel para a atividade produtiva/Interesse Ecoldgico), quanto as areas de
preservacao permanente, de que as areas ambientais do imdvel, para fins de exclusdo do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, sejam devidamente reconhecidas como de
interesse ambiental, por intermédio de Ato Declaratorio Ambiental - ADA, emitido pelo
IBAMA/o6rgao conveniado ou, pelo menos, que seja comprovado a protocolizagdo tempestiva
do seu requerimento (do ADA).

Como visto nos autos, a discussdo principal de mérito diz respeito a area de
preservacao permanente € o nd da questdo restringe-se a exigéncia relativa ao ADA — Ato
Declaratorio Ambiental; que deve conter as informagdes de tais areas e ter sido protocolado
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tempestivamente junto ao IBAMA/6rgao conveniado, para fins de exclusdo dessas areas da
tributagao.

Nao ha davidas que, a principio, por se tratar de area ndo tributavel, cabe
destacar que a area assim declaradas est4 sujeita a comprovagao para serem aceitas, de acordo
com a situa¢do em que se enquadrem:

1 — Rescrva Legal — ¢ necessario que o contribuinte protocolize o Ato
Declaratorio Ambiental (ADA) no prazo legal e que as areas estejam averbadas no Registro de
Iméveis competente até a data da ocorréncia do fato gerador (Lei n® 4.771, de 1965, art. 16,
com a reda¢do dada pela MP n° 2.166, de 2001, art. 1°);

2— Reserva Legal do Patrimonio Natural — RPPN — protocolo do ADA
no prazo legal; que as areas sejam reconhecidas pelo IBAMA ou por 6rgdo estadual de meio
ambiente, mediante requerimento do proprietario (Decreto n°® 1.922, de 1996 e Lei n® 9.985, de
2000, art. . 21); que as areas estejam averbadas no Registro de Imoveis competente na data da
ocorréncia do fato gerador (Lei n® 9.985, de 2000, art. 21; Decreto n°® 4.382, de 2002, art. 13,
paragrafo tnico);

3 — Interesse Ecolégico - protocolo do ADA no prazo Ilegal,
reconhecimento, em carater especifico, para determinada area, de 6rgdo competente federal ou
estadual (Lei n® 9.393, de 1996, art. 10, § 1°, II, "b" e "c");

4 — Servidao Florestal — protocolo do ADA no prazo legal; que as areas
estejam averbadas no Registro de Imoveis competente na data da ocorréncia do fato gerador
(Lein®4.771, de 1965, art. 44-A, acrescentado pela MP n° 2.166-67, de 2001, art. 2°);

5 - Para as areas de Preservacido Permanente, hd a necessidade que o
contribuinte protocolize o Ato Declaratéorio Ambiental (ADA) no prazo legal ou
reconhecimento da area através de Laudo Técnico, firmado por Engenheiro Agronomo ou
Florestal acompanhado da ART (Anotacdo da Responsabilidade Técnica) e de acordo com as
normas da ABNT. As areas de Preservacdo Permanente sdao as descritas na Lei n°® 4.771, de
1965, artigos 2° e 3°, com a redacdo dada pela Lei n° 7.803, de 1989, artigo 1°.

Assim, verifica-se que a exigéncia prevista para justificar a exclusao de tal
area da incidéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR/2003, qualquer que
sejam as suas reais dimensdes, nao foi providenciada de forma tempestiva, qual seja, ndo
cumprimento de uma exigéncia genérica, aplicada tanto as areas de utilizacdo limitada
(Reserva Legal, Reserva Particular do Patriménio Natural ou Imprestavel para a atividade
produtiva/Interesse Ecologico), quanto as areas de preservagdo permanente, de que as areas
ambientais do imdvel, para fins de exclusdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
ITR, sejam devidamente reconhecidas como de interesse ambiental, por intermédio de Ato
Declaratorio Ambiental - ADA, emitido pelo IBAMA/6rgao conveniado ou, pelo menos, que
seja comprovado a protocolizacdo tempestiva do seu requerimento.

No tocante a apuracdo do imposto, de acordo com as instrugdes de
preenchimento da DITR, podem ser excluidas, da area total do imovel, para determinar a area
tributavel, as areas de preservagdo permanente e de utilizacdo limitada, sendo essas ultimas
compostas pela area de reserva legal, pelas areas de reserva particular do patrimonio natural, e
pelas areas imprestdveis para a atividade produtiva, se declaradas de interesse ecoldgico,
mediante ato do 6rgao competente federal ou estadual;
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Como ¢ de notdrio conhecimento, o Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR incide sobre: (i) o direito de propriedade do imovel rural; (i1) o dominio tutil; (iii) a
posse por usufruto; (iv) a posse a qualquer titulo, tudo conforme ditado pela Lei n® 9.393, de
1996. Conquanto, este tributo sera devido sempre que - no plano fatico - se configurar a
hipotese de incidéncia ditada pela norma (Lei 9393/96): (i) a norma dita que a obrigacao
tributaria nasce sempre em primeiro de janeiro de cada ano uma vez que a periodicidade deste
tributo ¢ anual; (ii) o imével deve estar localizado em zona rural; (iii) os demais requisitos ja
constam acima - posse, propriedade ou dominio util.

Tenho para mim que para excluir as areas de Interesse Ambiental de
Picscrvagdo Permanente e as de Utilizacao Limitada da base de calculo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR e anular a sua influéncia na determina¢do do Grau de
Utilizagdo, duas condig¢des tém de ser atendidas. Uma ¢ a sua averbagdo a margem da escritura
no Cartdrio de Registro de Imoveis outra ¢ a sua informacdo no Ato Declaratorio Ambiental —
ADA. Destaque-se que ambas devem ser atendidas a €época a que se refere a Declaragcdo do
ITR.

E de se ressaltar, que em nenhum momento estou questionando a existéncia e
o estado das Reservas Preservacionistas, relatorios técnicos que atestam a sua existéncia nao
atingem o amago da questdo. Mesmo aquelas possiveis areas consideradas inaproveitaveis,
para integrarem as reservas da propriedade, para fins de célculo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, devem, no meu ponto de vista, obrigatoriamente, atender
as exigéncias legais.

Um dos objetivos precipuos da legislagdo ambiental e tributaria ¢,
indubitavelmente, estimular a preservacdo do meio ambiente, via beneficio fiscal. No entanto,
o beneficio da exclusdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, inclusive em
areas de prote¢ao e/ou interesse ambiental como os Parques Estaduais, ndo se estende genérica
e automaticamente a todas as areas do imovel por ele abrangidas. Somente se aplica a areas
especificas da propriedade, vale dizer, somente para as areas de interesse ambiental situadas no
imovel como: area de preservagdo permanente, area de reserva legal, area de reserva particular
do patrimonio natural e area de prote¢ao de ecossistema bem como area imprestavel para a
atividade rural, desde que reconhecidas de interesse ambiental e desde que haja o
reconhecimento dessas areas por ato especifico, por imovel, expedido pelo IBAMA, o Ato
Declaratorio Ambiental (ADA).

Nao tenho duvidas, de que a obrigatoriedade da apresentagao do ADA para
fins de exclusdo das areas de preservacao permanente e de utilizagdo limitada (reserva legal) da
base de calculo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, surgiu no ordenamento
juridico patrio com o art. 1° da Lei n® 10.165, de 2000 que incluiu o art. 17, § 1° na Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, para os exercicios a partir de 2001, verbis:

Art. 17 - O Os proprietarios rurais que se beneficiarem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratorio Ambiental - ADA,
deverdo recolher ao IBAMA a importdncia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n® 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria." (NR)
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§ 1% A utilizagdo do ADA para efeito de redug¢do do valor a
pagar do ITR é obrigatoria.

Tal dispositivo teve vigéncia a partir do exercicio de 2001, anteriormente a
este, a imposicdo da apresentacdo do ADA para tal fim era definido por ato infra-legal, que
contrariava o disposto no § 1° do inciso II do art. 97, do Codigo Tributario Nacional.

Os presentes autos tratam do lancamento de ITR do exercicio de 2004,
portanto, a exigéncia do ADA para fins de exclusdo da base de calculo daquele tributo encontra
respaldo legal, pelo qué, deve ser mantido quanto a este ponto, ja o recorrente ndo comprovou
nos autos a protocolizagdo, de forma tempestiva, do requerimento/ADA, junto ao
IBAMA/6rgac conveniado.

E oportuno salientar, que Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem
entendido em suas decisdes de que a dispensa de comprovacdo relativa as areas de interesse
ambierital (preservacao permanente/utilizagao limitada), conforme redacao do paragrafo 7°, do
art. 10, da Lei n® 9.363, de 1996, introduzido originariamente pelo art. 3° da MP n° 1.956-50,
de 2000, e mantido na MP n° 2.166-67, de 2001, ocorre quando da entrega da declaragdo do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, o que ndo dispensa o contribuinte de, uma
vez sob procedimento administrativo de fiscalizagdo, comprovar as informagdes contidas em
sua declarag@o por meio dos documentos habeis previstos na legislacdo de regéncia da matéria.

Nao obstante a pretensdo da requerente de querer comprovar nos autos a
efetiva existéncia de area de preservacdo permanente e de area reserva legal no imoével
(materialidade) por meio do documento “Laudo de Avaliagdo do Imdvel”, cabe ressaltar que
essa comprovagdo, no meu entendimento, ndo ¢ suficiente para que a lide seja decidida a seu
favor, pois 0 que se busca nos autos ¢ a comprovagao do reconhecimento das referidas areas
mediante ato do IBAMA ou 6rgdo delegado por convénio ou, no minimo, a comprovagao da
protocolizagdo tempestiva do requerimento do Ato Declaratorio Ambiental (ADA).

Enfim, a solicitacdo tempestiva do Ato Declaratéorio Ambiental (ADA)
constituiu-se um O6nus para o contribuinte. Assim, caso nao desejasse a incidéncia do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR sobre as areas de preservacdo permanente e de
utilizacao limitada/reserva legal, o proprietario do imovel deveria ter providenciado, dentro do
prazo legal, o requerimento do ADA.

Portanto, nao ha outro tratamento a ser dada a &rea de preservagao
permanente glosada pela fiscalizacdo, por falta de comprovagdo da exigéncia tratada
anteriormente, que devem realmente passar a compor as areas tributavel e aproveitavel do
imovel, respectivamente, para fins de apura¢do do VIN tributado e do seu Grau de Utilizagao
(do imovel).

Desta forma, ndo tendo sido comprovada a protocolizagdo tempestiva do Ato
Declaratorio Ambiental — ADA, junto ao IBAMA/6rgao conveniado, cabe manter a glosa
efetuada pela fiscalizagdo em relacdo a area de preservacao permanente.

Para finalizar a redacdo do presente voto vencedor, cabe, ainda, tecer alguns
comentarios sobre a aplicagdo da penalidade e dos juros de mora langados com base na taxa
SELIC.

Quanto a multa de langamento de oficio mantida ¢ de se dizer, que se entende
como procedimento fiscal a acdo fiscal para apuragdo de infragdes e que se concretize com a
lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de
apreensao, auto. de infragdo, notificagdo, representacdo fiscal ou qualquer ato escrito dos
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agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a
espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimacao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no aitico 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
pardgrafo Yinico do Codigo Tributario Nacional - CTN, esses atos tém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional - CTN, denota que nao apenas a
medida de fiscalizacdo tem o condao de constituir-se em marco inicial da acdo fiscal, mas,
também, consoante reza o mencionado dispositivo legal, ‘“qualquer procedimento
administrativo” relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo
tributario e da conseqiiente exclusao de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60
dias, prorrogavel sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos, na forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributdrio”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributdrias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributdria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimag¢do para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:



Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo, b) a representacdo, c) a intimagdo e d) a
notifica¢do

(-

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparti¢do fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca basica do processo fiscal.

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infracio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagao de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituigao Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria nao constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da Constituicdo Federal,
ndo conflitando com o estatuido no art. 5°, XXII da mesma constituicdo, que se refere a
garantia do direito de propriedade. Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo
com a legislagdo de regéncia.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio aplicada e dos juros moratdrios

com base na taxa SELIC.

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os oOrgdos
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administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria miesmo incabivel, por ilogico, pois se o Chefe Supremo da Administracdo Federal ja
izera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, nao seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio. Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que

entenda inconstitucional, maior inseguranca teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do
alvedrio do Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetéa-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim nio fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico. Assim, ndo se deve a pretexto de negar validade a
uma lei pretensamente inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior
consubstanciada no exercicio de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que
deferida a outro Poder.

Ademais, estas matérias (inconstitucionalidade de leis e juros moratorios com
base na taxa SELIC) ja estdo pacificadas no ambito do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, razao pela qual o Presidente do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando
a condensacao da jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art.
30 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF
n°® 55, de 16 de marco de 1998, providenciou a edi¢dao e aprovacao de diversas sumulas, que
foram publicadas no DOU, Sec¢do I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as
decisodes proferidas a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicada no DOU de
22/12/2009),  assim  redigidas: ‘O, CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a

21



inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4)”.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de indeferir
o pedido de pericia e rejcitar a preliminar suscitada pelo recorrente e, no mérito, negar
provimento ao recuiso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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Voto Vencedor

Conselheiro Pedro Anan Junior, Redator Designado

O voto do nobre relator o conselheiro Nelson Mallmann, estd muito bem
fundamentado. Apesar das razdes e fundamentos que o levaram a chegar a tal conclusao no que
diz respeito a necessidade ou ndo da apresentagdo do ADA, tenho entendimento diverso do
dele em alguns pontos, dai a razdo de abrir a divergéncia que culminou prevalecendo no
julgamento pela turma.

Trata-se de lancamento fiscal de ITR, de glosa de area de preservagao
permanente por ndo ter o sujeito passivo protocolado tempestivamente o Ato Declaratdrio
Ambiental — ADA junto ao IBAMA, apesar de ter apresentado Laudo Técnico.

A decisdo recorrida, que confirmou o langamento, apdia-se na premissa de
que a exclusao da area de preservacao permanente da apuracdo da base de calculo do ITR ha
necessidade do protocolo do ADA tempestivamente junto ao IBAMA.

A questdo exige que se separe a analise da disciplina normativa que as areas
de preservagdo permanente e reserva legal recebem no ambito do Direito Tributdrio daquela
que recebem no contexto do Direito Ambiental.

A Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, expressamente exclui da base de
calculo tributavel do ITR as areas de reserva legal e de preservagao permanente (art. 10, § 1°,

inciso II, letra “a”), ou seja, estas areas constituem elementos redutores da base de célculo
tributavel do ITR.

A base de célculo tributaria ¢ a propria exteriorizagdo econdmica do fato
tributavel. Por essa razdo, a base de calculo estd submetida a reserva legal e aos rigores da
legalidade tributdria, contemplada constitucionalmente como uma das principais limitagdes
constitucionais ao poder de tributar (art. 150, I, CF). O Codigo Tributario Nacional (art. 97,
IV), de forma mais explicita, ratifica a necessidade de lei formal para a disciplina da base de
calculo tributavel.

Importante destacar que o Cdodigo Tributario Nacional (art. 97, § 1°) vincula
os conceitos de majoragdo tributaria (submetida a reserva legal) ao efeito “onerosidade”,
produzido em decorréncia de modificagdo da base de célculo tributdria. Vale dizer, qualquer
alteracao de base de célculo que torne o tributo mais oneroso para o sujeito passivo submete-se
ao regime juridico aplicavel a majoragdo tributdria, notadamente ‘a exigéncia de que seja
veiculada por lei formal e atenda aos intersticios temporais previstos constitucionalmente
(anterioridade geral, anterioridade nonagesimal) para cada espécie tributaria.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, de apuracdo anual,
tem como fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a posse de imdvel por natureza,
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localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano (art. 1°, lei
9.393/96).

A base de calculo tributavel ¢ resultado de uma operagdo complexa que tem
como ponto de partida o Valor da Terra Nua — VTN, o qual sofre o efeito de varios elementos
redutores.

1

Do valor do imdvel declarado pelo contribuinte (Valor da Terra Nua) devem
ser excluidos (art. 10, ¢ 1°, Lei 9.393/96) os valores relativos a construgdes, instalacdes e

benfeitorias; culturas permanentes e temporarias; pastagens cultivadas e melhoradas; florestas
plantadas.

Outro conceito importante na defini¢do da base de calculo tributavel do ITR ¢
o de “area wibutavel”, entendida como a area total do imovel, excluidas, ou seja, devem ser
consideracos como elementos redutores: as areas de preservacao permanente ¢ de reserva legal;
as areas de interesse ecoldgico para a protecao dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato
do 6rgao competente, federal ou estadual, e que ampliem as restricoes de uso previstas nas
areas de preservacdo permanente e de reserva legal; as areas comprovadamente imprestaveis
para qualquer exploracao agricola, pecuaria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecoldgico mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual; as areas sob regime
de servidao florestal ou ambiental; as areas cobertas por florestas nativas, primarias ou
secundarias em estagio médio ou avancado de regeneracdo; e as areas alagadas para fins de
constituicao de reservatdrio de usinas hidrelétricas autorizada pelo poder publico.

Da multiplicacdo do Valor da Terra Nua (VIN) pelo quociente entre a area
tributavel e a area total, chega-se ao Valor da Terra Nua tributavel (VTNt), que 4 efetiva base
de calculo sobre a qual deve incidir a aliquota (variavel) do ITR.

Importante aferir, no entanto, o Grau de Utilizagdo da terra, tarefa que exige a
andlise e determinacao da “area aproveitdvel” e da “area efetivamente utilizada”.

Considera-se como “area aproveitavel”, a que for passivel de exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, aqiliicola ou florestal, excluidas as areas ocupadas por benfeitorias
uteis e necessarias € os elementos redutores da area tributavel, entre os quais se destacam as
areas de preservacdo permanente e as de reserva legal.

Por outro lado, entende-se por ‘“area efetivamente utilizada” a por¢ao do
imével que no ano anterior tenha sido plantada com produtos vegetais; servido de pastagem,
nativa ou plantada, observados indices de lotacdo por zona de pecuaria; tenha sido objeto de
exploragdo extrativa, observados os indices de rendimento por produto e a legislagdo
ambiental; tenha servido para exploracao de atividades granjeira e aqiiicola, ou tenha sido o
objeto de implantagdo de projeto técnico, nos termos do art. 7° da Lei n°® 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993.

O Grau de Utilizacdo — GU do imovel rural ¢ a relagdo percentual entre a area
efetivamente utilizada e a area aproveitavel.

A base de calculo tributdvel do ITR ¢ o Valor da Terra Nua tributavel
(VTNt), sobre a qual incidirdo aliquotas variaveis dependendo da area total do imovel e do
Grau de Utilizagdo da terra (art. 11, caput, Lei 9.393/96).

24



Processo n° 10073.720130/2007-47 S2-C2T2
Acoérdido n.° 2202-01.758 Fl. 13

Qualquer alteragdo nos elementos redutores da base de calculo tributdvel
poderd ensejar modificacdo no nivel de onerosidade tributaria, indice que pode refletir
majoracdo tributaria, a submeter-se aos rigores da reserva legal, na forma do disposto na
Constitui¢ao Federal e no Codigo Tributario Nacional.

As éreas de preservacdo permanente e de reserva legal constituem, como
visto, elementos redutores da “area tributavel”, e por isso influenciam diretamente a base de
calculo tributavel (Valor da Terra Nua tributavel — VTNt), na medida em que esta € o resultado
da muliiplicagdo do Valor da Terra Nua (VTN) pelo quociente entre a area tributavel e a area
otal.

A desconsideracao de elementos redutores do valor da “area tributavel”, tais
como as areas de preservacdo permanente e reserva legal, leva inexoravelmente ao aumento do
numero resultante da divisdo entre area tributavel e area total do imovel, resultado que
repercute aumentando o valor da Terra Nua Tributavel (VTNt), base de calculo do ITR.

A rigor, a base de célculo do ITR (VTNt) ¢ o resultado da multiplicacao do
Valor da Terra Nua (VTN) pelo indice resultante da divisdo da érea tributavel pela area total do
imoével. O aumento de area tributavel, decorrente, por exemplo, da desconsideracdo de
elementos que o reduzem, como as areas de preservacdo permanente e de reserva legal, conduz
a um aumento na base de calculo do ITR na medida em que aumenta o resultado da divisao da
area tributavel pela area total do imovel.

Ao disciplinar a base de céalculo do ITR, a Lei 9.393/96 ndo impo0s qualquer
condi¢do para que as areas de preservacdo permanente e de reserva legal fossem consideradas
como elementos redutores da area tributavel por este imposto.

Ocorre que a IN/SRF 67/97, conferindo nova redagdo ao art. 10, § 4° da
IN/SRF 43/97, estabeleceu que:

Art. 10.

$ 4° As dreas de preservagcdo permanente e as de utilizagdo
limitada serdo reconhecidas mediante ato declaratorio do
IBAMA, ou orgdo delegado através de convénio, para fins de
apuracdo do ITR. Observado o seguinte:

I - as areas de reserva legal, para fins de obten¢do do ato
declaratorio do IBAMA, deverdo estar averbadas a margem da
inscricdo _da matricula do imovel no registro de imoveis
competente, conforme preceitua a Lei n°4.771, de 1965,

11 - o contribuinte tera o prazo de seis meses, contado da data da
entrega da declaragdo do ITR, para protocolar requerimento do
ato declaratorio junto ao IBAMA.

Como visto, o referido ato regulamentar criou trés condicdes relativas aos
elementos redutores da base de céalculo do ITR (dreas de preservacdo permanente e¢ de
reserva legal), a saber:

Primeiro, as areas de preservacdo permanente s6 poderdo ser utilizadas para
fins de apuragdo da base de calculo do ITR apos o protocolo, pelo interessado, de requerimento
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junto ao IBAMA solicitando a expedi¢do de ato declaratorio reconhecendo as caracteristicas
ambientais do imovel.

Segundo, as areas de reserva legal deverdo estar averbadas a margem da
inscricdo da matricula do imoével antes do pleito de expedi¢ao do ato declaratorio junto ao
IBAMA.

Terceito, o requerimento para expedicdo do ato declaratorio deve ser
protocolado junto c¢o IEAMA no prazo de até seis meses, contado da data da entrega da
declaragao do ITK.

Segundo a dicgdo da citada Instrucdo Normativa, se ndo cumpridas as trés
condigdes por ela criadas, as areas de preservacao permanente e de reserva legal ndo poderdao
ser utilizadas pelo sujeito passivo como elementos redutores da base de calculo do ITR. As
referidas condigdes foram reproduzidas posteriormente pelo art. 17 da IN/SRF 73/2000 e da IN
60/2001 e constam do Decreto 4.382/2002 (art. 10, § 1°e 12, § 1°).

Como resta claro, a lei tributdria, ao definir o fato gerador do ITR,
estabeleceu a sua base de calculo sem condi¢des. Atos regulamentares editados posteriormente,
a pretexto de regular o tributo, na pratica, tornaram-no mais oneroso, na medida em que
majoraram a sua base de célculo, criando condic¢des (antes inexistentes) para que esta pudesse
ser apurada.

O Cédigo Tributario Nacional (art. 97, § 1°) ¢ expresso ao equiparar a
majoragao do tributo, submetida a reserva de lei, qualquer modificagdo de sua base de calculo,
que resulte em torné-lo mais oneroso”.

No caso em concreto no que diz respeito a area de preservagdao permanente, o
Recorrente ndo preencheu os requisitos previstos na Instru¢do Normativa 67/97, ou seja nao
protocolou tempestivamente o ADA junto ao IBAMA mas apresentou laudo técnico, onde ha a
comprovagdo de que a area ¢ de preservacdo permanente.

No meu entender o que deve prevalecer no caso em concreto ¢ a verdade
material, ou seja apesar do Recorrente ndo ter protocolado o ADA tempestivamente junto ao
IBAMA, isso ndo tira a natureza juridica da sua exclusdao, uma vez que comprovou através de
Laudo Técnico que a area se prestava a conservagdo permanente.. Saliente-se uma vez a
propria legislacdo que rege a matéria ndo exige tal requisito. O que a Lei 9.393/96 nao exige a
prévia comprovacdo por parte do contribuinte, cabe ao mesmo comprovar quando for
devidamente intimado pela autoridade fiscal que a area ¢ de preservagdo permanente ou reserva
legal.

Desta forma, entendo que assiste razdo a recorrente, ¢ dou provimento ao
recurso apresentado reconhecendo a exclusdo da area de preservacdo permanente da base de
calculo do ITR.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Jr. Redator Designado
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